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1После распада Советского Союза значитель-
ная часть русскоязычного населения этого госу-
дарства оказалась не в России, а в зарубежных 
странах, в которых русский язык получил не-
одинаковый юридический и фактический статус. 
До недавнего времени эта ситуация привлекала 
внимание ученых, прежде всего, в плане изуче-
ния объема функционирования русского языка в 
новых независимых государствах, соотношения 
использования титульных и русского языков в 
различных коммуникативных сферах и т.п. Но 
вот с момента образования на постсоветском 
пространстве независимых государств прошло 
20 лет. Естественно, что развитие русского языка 
в них происходило в условиях, отличных от Рос-
сии. Безусловно, с точки зрения истории языка 
это чрезвычайно короткий срок. Но он насыщен 
такими значимыми и драматическими события-
ми, что это не могло не найти своего отражения в 
языке. И в последние годы появляется все больше 

1  Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 
№ 10-04-00226а “Язык и социальные катаклизмы” (руко-
водитель Т.Б. Крючкова).

публикаций, в которых обсуждаются проблемы 
вариативности русского языка на постсоветском 
пространстве. С одной стороны, авторы описы-
вают изменения, которые происходят в системе 
русского языка, прежде всего, лексико-семанти-
ческой, на Украине, в Белоруссии, Казахстане 
и т.д. С другой, – задаются вопросом, как квали-
фицировать варианты русского языка в этих стра-
нах? Одни ученые полагают, что речь уже может 
идти о национальных вариантах русского языка, 
например, украинском [1] или казахстанском [2] . 
Более того, А.Н. Рудяков, например, считает, что 
феномен, именуемый украинским вариантом рус-
ского языка, – это “один из самых значительных 
продуктов независимости Украины” [3]. Другие 
исследователи прибегают к более осторожным 
формулировкам, предпочитая говорить о форми-
ровании особых этноязыковых субкультур [4].

Прежде чем обсуждать перечисленные точки 
зрения, попытаемся сделать некоторые термино-
логические уточнения. Проблема национальных 
вариантов языка достаточно полно исследована 
российскими учеными применительно к таким 
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После распада Советского Союза значительная часть русскоязычного населения этого государства 
оказалась не в России, а в зарубежных странах, в которых русский язык получил неодинаковый 
юридический и фактический статус. Последние 20 лет его развитие в этих странах происходило 
в условиях, отличных от России. Однако функционирующие в государствах нового зарубежья ва-
рианты русского языка пока не обладают признаками, которыми характеризуются национальные 
варианты языка. По ряду причин их нельзя отнести и к островным языкам. По многим лингви-
стическим и социолингвистическим параметрам они являются региолектами русского языка. Но 
поскольку рассматриваемые варианты функционируют в независимых государствах, этот термин 
не совсем корректен, поэтому их предлагается именовать статолектами.

After the collapse of the Soviet Union a great many Russian people found themselves not in Russia, 
but abroad, where the Russian language received different legal and actual status. Within the recent 20 
years, the Russian language in independent countries has been developing under foreign conditions. 
However, the Russian language variants functioning in the near abroadstill lack characteristic spertaining 
to national variants of the language. For a number of reasons, these variants cannot be referred to as 
“insular languages”, either. According to their multiple linguistic and sociolinguistic parameters, they 
might be described as “regiolects” of the Russian language. On the other hand, since these variants 
function in independent states, the latter term is not fully appropriate, and we suggest using the term 
“statolects”.
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языкам, как немецкий [5], английский [6], испан-
ский [7], французский [8] и другим. Привлекала 
она внимание и зарубежных языковедов [9; 10]. 
В этой сфере достаточно четко дифференцируют-
ся два термина – национальный вариант литера-
турного языка и национальный вариант языка. 
Под национальным вариантом литературного 
языка понимается “форма адаптации единого 
литературного языка к условиям, потребностям 
и традициям наций – носителей данного языка” 
[11, с. 321]. “Для понятия варианта (в отличие 
от территориального диалекта), – подчеркивает 
А.Д. Швейцер, – определяющим признаком явля-
ется наличие территориальных вариаций литера-
турных норм, и, следовательно, наиболее суще-
ственные различительные черты сопоставляемых 
вариантов… могут быть выявлены в рамках 
нормированного литературного языка” [6, с. 5]. 
При этом, хотя литературно-разговорные формы 
такого языка имеют более заметную националь-
ную окрашенность, чем книжно-письменные, 
поскольку это связано с различиями в тех област-
ных и городских койне, которые их окружают и 
питают, в первую очередь необходимо учитывать 
именно состояние письменной формы литератур-
ного языка, основывающейся главным образом на 
установленной норме [5, с. 47]. 

Под национальным вариантом языка понима-
ется совокупность форм существования языка, в 
рамках которой реализуются речевые потребно-
сти данного социума (национального сообщества) 
во всех жизненных ситуациях. В этом отношении 
национальный вариант ничем не отличается от 
отдельного национального языка, который, как 
известно, помимо литературного языка включает 
в себя территориальные диалекты, обиходно-раз-
говорные формы языка и др. [11, с. 325; 6, с. 19]. 
Таким образом, термины национальный вариант 
литературного языка и национальный вариант 
языка соотносятся как часть и целое. Языки, функ-
ционирующие в форме национальных вариантов, 
принято называть полинациональными языками. 

Если обобщить высказывания перечисленных 
и некоторых других авторов по поводу основных 
характеристик национальных вариантов языка, то 
можно предложить следующую формулировку. 
Национальные варианты языка – это варианты 
языка, представленные в разных государствен-
ных образованиях, которые: 1) имеют юридиче-
ский статус государственного, официального и 
т.п. языка; 2) выполняют широкий объем обще-
ственных функций, включая наиболее социаль-
но значимые – сфера административной и госу-
дарственной деятельности, образования и т.п.; 
3) являются родными языками для определенной 

части населения; 4) осознаются носителями как 
самостоятельные идиомы; 5) имеют собственную 
кодифицированную норму.

Только наличие этих пяти признаков является 
необходимым и достаточным условием для ква-
лификации того или иного идиома в качестве на-
ционального варианта языка, если употреблять 
этот термин в том смысле, в котором он был пред-
ложен разработчиками концепции национальных 
вариантов языка.

Следует отметить, что сторонники существо-
вания национальных вариантов русского языка 
на постсоветском пространстве, обосновывая 
свою позицию, чаще всего указывают на языко-
вые явления, присутствующие в русском языке 
на Украине, в Белоруссии и т.д., но не характер-
ные для русского языка в России. В этой связи, 
видимо, странным выглядит отсутствие в приве-
денном списке пункта, в котором оговаривается 
количество структурных различий, необходимых 
для квалификации идиомов в качестве националь-
ных вариантов языка. Этот вопрос является слож-
ным и в такой постановке вряд ли разрешимым. 
Многие исследователи полагают, что невозможно 
определить критерии объема тех различий, кото-
рые позволяют говорить о существовании вари-
анта данной системы, и установить, где тот порог 
варьирования, далее которого варьирование ста-
новится другой нормой и тем самым соотнесено 
уже с системой другого литературного языка [5, 
с. 47; 12, с. 541]. Далеко не всегда специфические 
черты полинациональных языков проявляются 
рельефно и имеют заметный отличительный ха-
рактер. Обращая внимание на это обстоятельство, 
шведский германист С.Г. Андерсон подчеркивал, 
что имеется целая шкала таких возможностей, 
один конец которой равен почти нулю, т.е. меж-
ду отдельными разновидностями одного языка 
почти нет различий, а другой конец этой шкалы 
обозначает наличие вполне сформировавшихся 
национально специфических вариантов данного 
литературного языка. В этом смысле французский 
язык в европейских странах представляет собой 
первый случай (т.е. количество различий весьма 
невелико. – Т.К.), тогда как американская и бри-
танская разновидности являются полноразвиты-
ми вариантами английского языка и оказываются 
тем самым на противоположном конце шкалы, 
как бы замыкая классификационный ряд языков 
по степени развития в них специфических нацио-
нальных черт [13, с. 259]. Здесь можно провести 
определенную параллель с разграничением само-
стоятельного языка и диалекта или отнесением 
диалекта к одному или другому языку. Большин-
ство специалистов сходятся в настоящее время 
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в том, что решающую роль при решении таких 
вопросов играют отнюдь не лингвистические 
факторы, а самосознание носителей идиома [14; 
15]. По отношению к национальным вариантам 
литературного языка аналогичную точку зрения 
достаточно эксплицитно формулирует А.И. До-
машнев: “Не обнаруживая резких структурных 
расхождений, – пишет он, – национальные фор-
мы литературного языка приобретают автоно-
мию, которая осознается и поддерживается их 
носителями. Из этого, прежде всего, следует, что 
национальный вариант – это не только языковое, 
но и языково-социологическое явление и для вы-
деления этого понятия необходимы факторы не 
только лингвистические, но и экстралингвисти-
ческие” [16, с. 860]. “Следует также добавить, – 
отмечает тот же автор, – что сколь бы малыми не 
были различия в вариантах тех или иных языков, 
они приобретали и могут приобретать престиж 
национальных форм речи, становясь и средством 
национальной идентификации, что хорошо из-
вестно любому постороннему наблюдателю, не 
говоря уже о лингвистах, изучающих или иссле-
дующих полинациональные литературные языки” 
[17, с. 867]. В связи со сказанным нам представ-
ляется, что верно и суждение, согласно которому 
наличие даже значительных структурных рас-
хождений между вариантами языка, не подкреп-
ленное осознанием автономности этих вариантов 
их носителями, не позволяет идентифициро-
вать эти варианты как национальные варианты 
языка. 

Посмотрим, соответствуют ли перечислен-
ным выше пяти требованиям варианты русско-
го языка, функционирующие на постсоветском 
пространстве. В настоящее время официально 
закрепленный статус русский язык имеет только 
в Белоруссии, Казахстане и Киргизии. Очевидно, 
что вопрос о существовании национальных ва-
риантов русского языка логично обсуждать лишь 
применительно к этим странам2. Надо сказать, 
что языковая ситуация в каждой из этих стран 
имеет свою специфику, которая существенно 
влияет на социолингвистическую квалифика-
цию представленных в них вариантов русского 
языка. Поэтому остановимся на каждой стране 
отдельно.

Белоруссия. По данным Переписи населения 
2009 г. русские составляют 8,3% населения стра-

2  На это обстоятельство уже указывали исследователи во 
время довольно жарких дискуссий о социолингвистическом 
статусе русского языка на Украине [18; 19]. Однако сторон-
ники существования национальных вариантов русского 
языка во всех (или большинстве) странах нового зарубежья 
его упорно игнорируют.

ны. За последние 10 лет их количество сократи-
лось на 3%. Белорусы составляют 83,3%, при-
чем около 80% из них считают родным языком 
белорусский. 78,4% населения страны активно 
владеют русским языком [20]. Законодательными 
актами 1994 г. и 1998 г. русский язык наряду с 
белорусским признан государственным языком 
страны. По мнению белорусских лингвистов и 
социологов, во всех сферах регламентированного 
и нерегламентированного общения в Белоруссии 
доминирует русский язык [21]. Так, по данным 
общенационального социологического опроса, 
проведенного в 2009 г., 72% респондентов заяви-
ли, что основным языком, который они исполь-
зуют в повседневной жизни, является русский. 
На вопрос, “какой язык является для Вас ближе, 
роднее”, 69,5% опрошенных ответили “русский” 
[22]. По мнению исследователей, это доказывает, 
что у белорусского языка на первый план выходит 
этническая, символическая (быть национальным 
символом, консолидировать народ), а не комму-
никативная функция [21, с. 311]. Русские не ис-
пытывают в стране никакой дискриминации, все 
население приобщено к российским средствам 
массовой информации. Контакты с Россией носят 
очень интенсивный характер. В этой ситуации 
маловероятно, что русские в Белоруссии ощуща-
ют свою “особость” по сравнению с русскими, 
проживающими в России. Что касается структур-
ных особенностей русского языка в Белоруссии, 
то, с одной стороны, в нем во многом происходят 
те же изменения, что и в русском языке в России. 
Основную роль здесь играют СМИ. И, тем не 
менее, в целом русский язык в Белоруссии более 
консервативен, однороден, чем в России. Для 
него характерна меньшая скорость распростра-
нения языковых нововведений, большая устойчи-
вость к иноязычному влиянию. Это, по мнению 
исследователей, связано с ментальностью нации, 
которая сама по себе достаточно консервативна 
[21, с. 310]. Нам представляется, что это проявле-
ние общей тенденции распространения языковых 
инноваций от центра к периферии, которая была 
характерна и для советского периода. С другой 
стороны, на русский язык оказывает влияние 
контактирование с белорусским языком. Часто 
нарушение норм русского языка, например, на 
произносительном уровне обусловлено расши-
рением возможностей выбора варианта [21, 310]. 
По мнению Б.Ю. Нормана, в Белоруссии “скла-
дывается своя совокупность лексических ассо-
циаций, по сути – своя организация лексической 
системы (по сравнению с русским языком метро-
полии)” [23, с. 114]. В целом пока существующий 
вариант русского языка в Белоруссии языковеды 
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этой страны квалифицируют как региональный 
вариант, но не исключают, что в будущем он 
может превратиться в национальный вариант 
русского языка [23, с. 115]. Надо сказать, что 
даже сторонники концепции существования на-
циональных вариантов русского языка в странах 
нового зарубежья отмечают, “что формирование 
этого варианта в Белоруссии нельзя признать ак-
тивным” [24, с. 240].

Казахстан. По данным Переписи населения 
1999 г. русские в Казахстане составляли 30% на-
селения. В настоящее время эта цифра снизилась 
до 26,1% (по данным государственной статистики 
Республики Казахстан). Согласно официальным 
данным в 2001 г. 14,9 % русских владели казахским 
языком [25]. Но по экспертным оценкам 2000 г. на 
казахском языке могли изъясниться не более 1% 
русских, причем это были, в основном, жители 
сельских районов, которые овладели казахским 
языком в результате контактного двуязычия [26]. 
Можно предположить, что за истекшие 10 лет ко-
личество русских, владеющих казахским языком, 
увеличилось, но вряд ли кардинально: 66,2% на-
селения страны свободно владеет русским языком 
[20]. Закон о языке, принятый в 1989 г., утвердил 
казахский язык в качестве государственного, а 
русский – в качестве языка межнационального 
общения, который может употребляться наравне 
с государственным языком. Русский язык широко 
функционирует в различных коммуникативных 
сферах, имеет высокий социальный престиж, 
не испытывает очевидного давления со стороны 
государственных структур. Это дает основание 
для довольно радужных оценок положения рус-
ского языка в этой стране не только со стороны 
политиков, но и со стороны языковедов [2; 27]. 
Но Е.Г. Свинчукова в своем исследовании доказа-
тельно утверждает, что основная масса русских, 
проживающих в Казахстане, видит эту ситуацию 
совсем по-иному. Из-за того, что русскому языку 
был придан не статус второго государственного 
языка, а лишь статус языка межнационального 
общения, русские восприняли этот закон как по-
ражение, которое трудно осилить психологиче-
ски [26, с. 56]. Все это, безусловно, влияет, как на 
оценку русскими своего положения в Казахстане, 
так и на их самосознание.

Следует отметить, что этнологический статус 
русских в Казахстане и некоторых других пост-
советских государствах еще нуждается в уточне-
нии. Так, в работе Д.Х. Акановой и ее соавторов 
русские фигурируют в качестве диаспоры наряду 
с такими, как, например, белорусская, корейская, 
немецкая и др. [27, с. 332]. Нам представляется, 
что хотя русские по чисто формальным критери-

ям, которые обычно входят в определение “диас-
поры“, ему в основном соответствуют, все-таки 
это некая особая диаспора. Причем эта “особость” 
определяется именно языковым признаком. 
Возникает вопрос, можно ли назвать диаспорой 
этническое сообщество, язык которого обладает 
следующими характеристиками: 1) им владеет и 
активно пользуется в различных, включая самые 
престижные, сферах подавляющее большинство 
граждан страны проживания диаспоры, в том 
числе, представителей титульного этноса; 2) его 
официальный статус закреплен законодательны-
ми актами? 

Существует и еще один, чисто психологиче-
ский момент, связанный с тем, что территория 
современного Казахстана заселялась русскими в 
течение 200 лет. Это привело к тому, что у них ни-
когда не было чувства принадлежности к единой 
общности, они никогда не осознавали себя в каче-
стве русских Казахстана, а только как колонистов 
царской империи, ссыльных советских граждан 
или, позднее, целинников, которые, подняв це-
лину, вернутся в родные российские города и 
села. В результате они до сих пор не нашли своей 
идентичности, не могут осознать себя в качест-
ве единой группы и в этом смысле не являются 
сплоченной диаспорой, наподобие уйгурской, 
чеченской, ингушской и т.п. [28].

Интересные данные были получены в резуль-
тате социологического опроса, проведенного, 
правда, около 15 лет назад. На вопрос, что значит 
для респондентов “быть русским”, были получе-
ны следующие ответы: 1. Жить в России – 21,9%; 
2. Говорить на русском языке – 53,1%; 3. Жить 
русской культурой – 68,8%; 4. Исповедовать пра-
вославие – 37,5%; 5. Быть представителем Рос-
сии в другой стране – 9,4% [29, с. 47]. По данным 
того же автора, у русских Казахстана наблюдает-
ся тесная внутренняя взаимосвязь с Россией. Так, 
при ответе на вопрос, “что Вас больше всего эмо-
ционально задевает?”, 53,2% респондентов отве-
тили, “когда оскорбляют Россию в целом”. Таким 
образом, можно говорить о чрезвычайно тесной 
связи этой группы с русским языком, культурой 
и самой Россией. Конечно, за полтора десятиле-
тия жизни в новых условиях сознание русских 
претерпело определенные изменения. По мнению 
Е.Г. Свинчуковой, тот факт, что уже в 1989 г. 67% 
казахстанских русских были родом из Казахстана 
(сейчас, по-видимому, это число намного выше. – 
Т.К.), позволяет предположить, что многие из них, 
явно того не ведая и помимо своей воли, адапти-
ровались в казахском окружении. Можно ожидать 
поэтому, что казахстанские русские начнут реа-
гировать на свой опыт “инородцев” развитием 
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собственного чувства групповой идентичности, 
отличающего их от русских в России [26, с. 69].

Что же касается самого русского языка в Ка-
захстане, то здесь наблюдается примерно та же 
картина, что и в Белоруссии. В него проникает 
определенное количество заимствований из ка-
захского языка. Однако, по мнению В.С. Ли, в 
настоящее время нельзя говорить о резком из-
менении в русском языке как таковом, которые 
затрагивали бы кодовые, системоорганизующие 
основы языка [4]. Исследование языкового со-
знания русских, проживающих в Казахстане, 
проведенное С.Г. Свинчуковой, показало, что 
за последние 20 лет языковое сознание русских 
в Казахстане претерпело значительно меньшие 
изменения, чем языковое сознание русских в Рос-
сии. Первое в определенной степени сохранило 
образы языкового сознания на уровне советского 
времени. Базовые компоненты русской языковой 
картины мира отличаются стабильностью, но на-
блюдаются и элементы влияния казахской карти-
ны мира, которые, однако, занимают периферий-
ное положение [26, с. 192–193]. Эти выводы легко 
соотнести с особенностями лексического состава 
языка русских, проживающих в Казахстане. 

Лингвисты Казахстана по-разному квалифици-
руют социолингвистический статус русского язы-
ка в республике. Так, В.С. Ли пишет: “Несмотря 
на то, что изменения в политической, социальной 
сфере привели к изменению русского коммуника-
тивно-языкового пространства в мире и Казахста-
не, они не привели к изменению лингвистическо-
го статуса русского языка в Казахстане, тем более, 
к появлению какого-то особого, нового варианта 
русского языка в нынешних странах СНГ” [4, 
с. 41]. Кардинально иной точки зрения придер-
живается Е.А. Журавлева, которая считает, “со-
временный русский литературный язык является 
полинациональным языком и имеет свои нацио-
нальные варианты, в частности, казахстанский 
вариант русского языка” [2, с. 37]. При этом, ар-
гументируя свою позицию, она перечисляет такие 
характеристики русского языка в Казахстане, как 
его юридический статус и широкое присутствие в 
различных сферах общения. Но при этом игнори-
рует такой принципиально важный параметр, как 
наличие у варианта кодифицированной нормы. 
Обходится стороной и вопрос о субъективном 
факторе – языковом самосознании носителей рус-
ского языка в Казахстане. Кроме того, в качестве 
аргумента в пользу признания существования ка-
захстанского варианта русского языка приводится 
использование русского языка в качестве второго 
родного или языка межнационального общения 
инонациональным населением. Разработчики 

концепции национальных вариантов языка по-
стоянно подчеркивали, что этим термином может 
обозначаться только родной язык [30]. Кстати ска-
зать, словосочетание “второй родной язык” явно 
перекочевало из советского прошлого. Но и тогда 
оно носило явно выраженный публицистический 
характер и не могло считаться термином.

Киргизия. В 2011 г. русские составляли око-
ло 6% населения Киргизии. В 2009 г. их было 
около 7%, а двадцать лет назад – 21% [31]. Та-
ким образом, количество русских в республике 
стремительно сокращается. В настоящее время 
русские компактно проживают лишь в Бишкеке 
и нескольких северных городах республики [32, 
с. 383]. По некоторым оценкам, если этот про-
цесс будет идти с той же интенсивностью, то 
через 7–8 лет русских в Киргизии практически 
не останется. Более того, интенсивно выезжают 
в Россию на постоянное жительство и киргизы, 
хорошо владеющие русским языком [33, с. 364]. 
Данные о количестве активно владеющих рус-
ским языком разнятся. Портал “Грамота.Ру” 
приводит по 2004 г. цифру 30%. По оценкам 
Демоскопа, в 2005 г. 78% населения владело и 
активно пользовалось русским языком, в 2009 г. 
русский признавали родным 9% населения, вто-
рым – 39,9%. Исследователи отмечают, что на 
юге страны русский уже становится редким язы-
ком, основная часть населения говорит там на 
киргизском и узбекском языках [34, с. 166].

Русский язык имеет статус официального язы-
ка, а киргизский – государственного. По мнению 
исследователей, никаких принципиальных разли-
чий в коммуникативных назначениях этих языков 
в законодательных актах не обнаруживается. 

В настоящее время русский язык используется 
в Киргизии во всех коммуникативных сферах, 
включая административно-управленческую и на-
учную [33, с. 377–378]. Все высшее профессио-
нальное образование республики функционирует 
на русском языке [34, с. 168]. Однако, как считает 
З.К. Дербишева, сохранение позиций русского 
языка в качестве языка официально-делового 
администрирования в центральных органах го-
сударственного управления, в министерствах и 
ведомствах объясняется тем, что нынешнее поко-
ление чиновников в подавляющем большинстве 
является русскоязычным, им легче и привычнее 
использовать русский язык. Новое же, молодое 
поколение формируется преимущественно как 
киргизскоязычное. Оно идет на смену нынеш-
нему. Ситуация складывается таким образом, 
что уже в ближайшем будущем государственные 
учреждения перейдут на киргизский язык. Хотя 



ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 71    № 3    2012

34 КРЮЧКОВА 

в республике широко представлены как россий-
ские, так и местные средства массовой информа-
ции на русском языке, постоянно идет сокраще-
ние аудитории, которая умеет читать периодику 
на русском языке и воспринимать русскоязычные 
радио- и телепередачи. По мнению того же авто-
ра, сферы, где позиции русского языка наиболее 
устойчивы, – это наука и образование.

З.К. Дербишева полагает, что сложившаяся 
языковая ситуация, несмотря на официальный 
статус русского языка, внесла свои коррективы 
в процесс функционирования русского языка. 
Прежде всего, это связано с перемещением векто-
ров в языковых контактах: в речи русских можно 
отметить явления интерференции и сознательно-
го интеркалирования речи киргизскими вкрапле-
ниями [32, с. 383]. В результате в русский язык 
входит все большее число лексических заимство-
ваний из киргизского языка.

Что же касается социолингвистического ста-
туса русского языка в республике, то З.К. Дерби-
шева считает, что речь в настоящее время идет о 
существовании регионального варианта литера-
турного языка.

Из сказанного с очевидностью следует, что 
в настоящее время варианты русского языка, 
функционирующие в Белоруссии, Казахстане и 
Киргизии, не могут квалифицироваться как на-
циональные варианты языка, поскольку они соот-
ветствуют лишь первым трем из перечисленных 
выше критериев. Но они не осознаются носителя-
ми языка в качестве особых, отличных от русского 
языка в России, идиомов и не являются средством 
национальной самоидентификации. Кроме того, 
очевидно, что они не имеют кодифицированной 
нормы. Таким образом, пока они не удовлетворя-
ют четвертому и пятому критериям. 

По высказанным нами выше соображениям они 
не могут рассматриваться в качестве языков диас-
поры или, тем более, островных языков, которые, 
собственно говоря, являются частным случаем 
языков диаспор3. 

3  Под островными языками обычно понимаются варианты 
языка, функционирующие на территории нескольких госу-
дарственных образований, для которых характерно: 1) нали-
чие значительного числа носителей; 2) социальная гомоген-
ность и закрытость языковой общности; 3) наличие особого 
самосознания  принадлежности к данной общности; 4) по-
стоянная связь с литературным языком, функционирующим 
на территории проживания основной массы носителей 
языка [35, с. 495]. Островные языки, как правило, в повсе-
дневной жизни носителей языка функционируют в виде 
диалекта, испытывают сильное влияние инонационального 
официального или государственного языка, для их носите-
лей характерен субординативный билингвизм [36, с. 908].

Прежде чем высказать наши собственные суж-
дения по поводу статуса русского языка в пере-
численных странах, укажем, что еще в советский 
период русский язык был подвержен определен-
ной территориальной дифференциации, что есте-
ственно для языка, распространенного на столь 
обширном пространстве. Причем во второй поло-
вине XX в. чистые диалекты постепенно стано-
вились периферийными компонентами языковой 
ситуации, уступая место так называемым полу-
диалектам, сельскому просторечию и региолек-
там (под последними понимается речь жителей 
небольших и средних городов одного региона, 
находящихся в окружении местных диалектов 
[37]). Наряду с этим, определенной спецификой 
характеризовалась и речь русских, проживавших 
в союзных и автономных республиках. На наш 
взгляд, идиомы, которыми они пользовались, 
можно с полным основаниям отнести к региолек-
там. Они были распространены, прежде всего, 
в городах, поскольку русскоязычное население 
было сосредоточено именно в них, выполняли 
те же функции и отличались от языковых обра-
зований, представленных в русскоязычной части 
страны лишь источниками пополнения. В настоя-
щее время все чаще говорят и о территориально 
обусловленном варьировании литературной нор-
мы. “Исследования последних лет, – пишет в этой 
связи Л.П Крысин, – убедительно показали, что 
русский литературный язык существует в опре-
деленных локальных вариантах, характеризую-
щих главным образом фонетику, акцентуацию, 
интонацию, а также словоизменение и лексику” 
[38, с. 6]. В союзных и автономных республиках 
СССР определенное дополнительное влияние, 
особенно на лексический состав русского литера-
турного языка оказывали местные языки. Произ-
ведения местных русскоязычных писателей были 
насыщены регионализмами [39, с. 18–22]. 

Очевидно, что после распада страны региолек-
ты и локальные варианты русского литературного 
языка продолжали функционировать в странах 
нового зарубежья. В условиях расширения соци-
альных функций титульных языков их влияние на 
русский язык усиливается, но в настоящее время 
трудно говорить о каких-то принципиально но-
вых процессах. Другой вопрос, что по-прежнему 
именовать данные варианты языка “региолекта-
ми” несколько некорректно, поскольку они функ-
ционируют в самостоятельных государствах. 
Б.Ю. Норман вводит обозначение “нациолект”, 
правда, не проводя разграничения с термином 
“национальный вариант языка” и не обсуждая 
проблему нормирования [23]. Это наименование 
имеет определенные недостатки, как, впрочем, и 
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термин “национальный вариант языка”. Дело в 
том, что последний был создан для обозначения 
феноменов, представленных в зарубежных стра-
нах, где слово “национальный” обозначает, в пер-
вую очередь, не этническую, а государственную 
принадлежность. С этим сталкивался каждый, 
кто заполнял анкету на английском, немецком, 
французском и т.д. языках. В графе “националь-
ность” следует указывать гражданство. В русском 
же языке ближайшим значением слова “нацио-
нальный”, безусловно, является “относящийся к 
какой-либо нации, народности”. Очевидно, что 
все жители США считают себя американцами, 
а Австрии – австрийцами. Поэтому естественно 
называть варианты языков, которыми они пользу-
ются, национальным вариантами, соответствен-
но, английского и немецкого языков. Русские 
же, проживающие в любой бывшей республике 
СССР, без всяких сомнений считают себя рус-
скими. Поэтому всякие названия идиомов с ком-
понентом “национальный” для обозначения их 
родного языка являются ложномотивирующими. 
Они наводят на мысль о вариантах русского язы-
ка, которые употребляются иными, чем русские, 
национальными коллективами4.

С. Дель Гаудио, обсуждая вариативность рус-
ского языка на Украине5, вводит обозначение “эт-
ноязык”. Оно, в принципе, имеет те же недостат-
ки, что и “нациолект” с той лишь разницей, что 
компонент “этно-” в отличие от “нацио-” вообще 
не допускает иного толкования, нежели этниче-
ская принадлежность. Автор противопоставляет 
этноязык (украинский вариант русского языка) 
российскому варианту русского языка или стан-

4  Следует отметить, что именно в этом значении словосо-
четание “национальные варианты русского языка” упо-
треблялось в советское время. В 70-е годы прошлого века 
в научной среде шли довольно интенсивные дискуссии 
об “узаконивании” национальных вариантов русского 
языка, т.е. придании им в сегодняшних формулировках 
кодифицированного статуса (речь шла, прежде всего, об 
орфоэпической норме). Ведущие социолингвисты и руси-
сты того времени, такие, например, как Ю.Д. Дешериев и 
И.Ф. Протченко, резко выступали против такой возможно-
сти. Это было вполне логично и оправданно. Русский язык, 
хотя и не имел статуса государственного, но по существу 
таковым являлся, и естественно было распространять на 
территории единой страны единый стандарт развитого ли-
тературного языка. 

5  На Украине русский язык не имеет юридически закреплен-
ного статуса официального или государственного языка, 
и вопрос о его социолингвистическом статусе в этом и 
ряде других постсоветских государств будет рассмотрен 
несколько позже. Однако мы нарушаем здесь последова-
тельность изложения, поскольку хотим обсудить всю сово-
купность обозначений, используемых для именования ва-
риантов русского языка, функционирующих за пределами 
России.

дартному русскому языку, не проводя при этом 
четкого разграничения между вариантом русского 
языка, на котором говорят на Украине индивиды, 
для которых русский язык является родным, и ва-
риантом, который используют хорошо владеющие 
русским языком билингвы [40]. Надо сказать, что 
этим грешат многие исследователи. Кроме упомя-
нутой выше работы Е.А. Журавлевой, можно ука-
зать на работы В.С. Ли, З.К. Дербишевой и других 
авторов, которые, говоря об особенностях русско-
го языка в различных постсоветских государствах, 
приводят многочисленные примеры так называе-
мой “смешанной речи”, не называя родной язык 
ее продуцентов. Правда, ни В.С. Ли, ни З.К. Дер-
бишева не являются сторонниками концепции 
существования на постсоветском пространстве 
национальных вариантов русского языка, а ука-
занное разграничение является принципиально 
важным именно при выделении таких вариантов.

Нам представляется, что варианты русского 
языка, которые функционируют в настоящее вре-
мя в Белоруссии, Казахстане и Киргизии, можно 
было бы назвать статолектами. Внутренняя 
форма этого термина достаточно прозрачна, при 
этом второй компонент удачно вписывает его в 
традиционный ряд обозначений некодифициро-
ванных вариантов языка – диалект, региолект, 
социолект. Следует отметить, что термин ста-
толект достаточно широко распространен в 
романистике. При этом под статолектом пони-
маются варианты стандартного (т.е. кодифициро-
ванного. – Т.К.) языка, распространенного в раз-
ных государствах [41, с. 55], т.е. в терминологии 
А.И. Домашнева, Г.В. Степанова, А.Д. Швейцера 
и других российских авторов это национальные 
варианты литературного языка. Однако в россий-
ской лингвистической литературе, за исключени-
ем некоторых работ, посвященных описанию язы-
ковых ситуаций в романских странах, этот термин 
практически не употребляется. Не приведен он ни 
в “Лингвистическом энциклопедическом слова-
ре”, ни в “Словаре социолингвистических терми-
нов” под ред. В.Ю. Михальченко. Учитывая такое 
свойство термина, как возможность при постоян-
стве языкового знака изменения его дефиниции 
[42, с. 81], такая трансформация термина кажется 
нам вполне допустимой. В связи со сказанным 
не вполне адекватным представляется и термин 
полинациональный язык. Возможно, в отношении 
русского языка более уместен термин плюрицен-
трический язык, введенный в свое время Г. Клос-
сом и употребляемый им по существу в качестве 
синонима полинационального языка [10].

Что будет с этими статолектами в дальнейшем? 
Превратятся ли они в полные аналоги нацио-
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нальных вариантов английского, немецкого и т.д. 
языков? Естественно, что все наши дальнейшие 
рассуждения носят гипотетический характер. 
Как было показано выше, пока носители русско-
го языка в Белоруссии, Казахстане и Киргизии 
не осознают особость своего языка по сравне-
нию с языком русских, проживающих в России. 
Определяется это в первую очередь тем, что их 
этническая самоидентификация превалирует над 
такой характеристикой, как гражданство, а также 
тесной психологической связью с Россией. Что 
произойдет с их самоидентификацией в дальней-
шем – это вопрос, на который могут компетентно 
ответить социологи и этнологи. Но нам пред-
ставляется, что, так сказать, “самоосознаться” 
(мы не употребляем термин “самоопределиться”, 
поскольку он имеет, прежде всего, юридическое 
значение) смогут лишь русские, проживающие в 
Казахстане. Да и то после последних политиче-
ских событий (образования Таможенного союза) 
и нарастания интегративных тенденций во взаи-
моотношениях России и Казахстана вероятность 
этого процесса уменьшилась.

Обратимся теперь к проблеме нормирования. 
Здесь необходимо отметить, что все известные 
национальные варианты европейских языков 
складывались и формировались практически 
вместе с процессом сложения и утверждения ко-
дифицированных норм литературного языка [36, 
с. 911–912]. Дивергенция же русского языка идет 
в условиях существования кодифицированной 
нормы, которой владеют и русские, проживаю-
щие в новом зарубежье, поскольку они учились 
или учатся в настоящее время в русскоязычных 
школах. При этом, как мы уже отмечали, ссылаясь 
на местных исследователей, состояние этой нор-
мы даже более стабильно, чем в России. Вопрос о 
том, насколько быстро может измениться норма, 
является достаточно непростым. Обычно норма 
литературного языка складывается в течение 
очень длительного времени. Но в современном 
мире многие процессы идут значительно быст-
рее, чем раньше. Кроме того, на норму русского 
языка в государствах постсоветского простран-
ства воздействует несколько разнонаправленных 
факторов. Вопрос в том, какие из них окажутся 
сильнее. Среди этих факторов важнейшими, на 
наш взгляд, являются следующие:

1. Русские, проживающие в упомянутых стра-
нах, имеют тесные контакты с Россией, в полной 
мере приобщены к российским средствам мас-
совой коммуникации, литературе, выходящей 
в России, и т.д. Все это должно в определенной 
степени тормозить дивергентные процессы.

2. Сама норма русского языка в России нахо-
дится в весьма расшатанном состоянии, чему, 
кстати сказать, в немалой степени способствуют 
упомянутые средства массовой коммуникации, 
включая Интернет. Такое состояние нормы облег-
чает проникновение разного рода новаций, кото-
рые со временем могут быть кодифицированы. 
Но здесь может возникнуть достаточно нетриви-
альная ситуация. Поскольку в настоящее время 
вне России норма русского языка более стабиль-
на, чем внутри, со временем изменится именно 
российская норма, а зарубежная окажется более 
консервативной, и дивергенция осуществится в 
этом неожиданном направлении.

3. Носители русского литературного языка в 
России зачастую проявляют излишнюю толе-
рантность к воздействию на русский язык извне. 
Видимо из соображений политкорректности в 
официальное словоупотребление вошли такие 
новации, совершенно противоречащие орфогра-
фическим нормам русского языка, как Беларусь 
и Кыргыстан (интересно, что такую форму на-
писания этих государств уже не исправляет ком-
пьютерная программа). Нередко даже в лингви-
стических работах можно встретить кыргызский 
язык (правда, это название мой компьютер еще 
подчеркивает красным!). В современных текстах, 
пожалуй, чаще встретишь в Украине, чем на 
Украине. Таких примеров пока не так много, но 
тенденция уже видна. Как это ни парадоксально, 
но такая “гибкость” русского языка затрудняет 
образование национальных вариантов – им труд-
но оторваться от языка-источника.

Но даже если на территории какого-либо госу-
дарства сложится и языковая общность, осознаю-
щая свою “особость” и “отдельность” от русских, 
проживающих в России, и вариант русского язы-
ка, достаточно устойчивый и распространенный 
для того, чтобы претендовать на получение нор-
мативного статуса, возникает вопрос, кто будет 
кодифицировать новую норму. Право утверждать 
нормы литературного языка, а также вносить в 
них изменения и дополнения, делегировано и в 
России, и в других странах национальным акаде-
миям [43, с. 50]. Но страны нового зарубежья, что 
совершенно естественно в существующей языко-
вой ситуации, гораздо больше озабочены расши-
рением функций языков титульных этносов, их 
описанием и кодификацией, чем кодификацией 
вариантов русского языка, представленных на их 
территориях.

Существует и еще одна проблема. Как будет 
происходить процесс кодификации, даже если 
возникнут структуры, которые возьмут на себя 
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труд этим заниматься? В государствах, где про-
живает большое число русскоязычных граждан, 
расселенных на обширных территориях, русский 
язык, по-видимому, также подвержен определен-
ной дифференциации. Так, например, фонетиче-
ские особенности речи, о которых часто говорят 
сторонники существования национальных вари-
антов русского языка, обычно формируются под 
влиянием произносительной специфики вариан-
тов родного языка, используемого местным насе-
лением. А эти варианты в разных частях страны 
могут существенно отличаться друг от друга. 
И это определяет возникновение разного рода 
субвариантов русского языка. Какой из них будет 
положен в основу национального варианта рус-
ского литературного языка? По каким принципам 
он будет выбираться? Захотят ли им пользовать-
ся все русскоязычные граждане данной страны? 
И, наконец, кто и как закрепит его легитимность? 
Как мы видим, пока в данной сфере вопросов 
больше, чем ответов. 

Теперь обратимся к странам нового зарубежья, 
где русский язык не имеет официального статуса. 
Очевидно, что квалифицироваться в качестве на-
ционального варианта ни в одной из этих стран он 
не может. Более того, для этого нет предпосылок 
и в будущем, по крайней мере, до тех пор, пока он 
не получит юридического статуса, что для боль-
шинства этих стран маловероятно. В то же время 
его вряд ли можно рассматривать и как островной 
язык. Носители русского языка обычно прожива-
ют в крупных городах, имеют достаточно высо-
кий уровень образования, расселены дисперсно, 
используют в повседневной жизни разговорную 
форму русского литературного языка и в массе 
являются монолингвами. Таким образом, не вы-
зывает сомнений, что бытование русского языка в 
этих странах и соответственно его социолингви-
стический статус коренным образом отличаются, 
например, от функционирования русского языка 
старообрядцев, проживающих в Южной Америке, 
где он действительно является в полном смысле 
островным языком.

На наш взгляд, в настоящее время варианты 
русского языка, представленные в обсуждаемых 
странах, мало отличаются от вариантов, функ-
ционирующих в государствах, где русский язык 
имеет официальный статус, поэтому их с полным 
правом можно именовать статолектами. Что будет 
с ними в дальнейшем, во многом зависит от со-
циально-политической ситуации в этих странах, 
отношения государства к русскоязычному насе-
лению и русскому языку, интенсивности мигра-
ционных процессов, взаимоотношений этих госу-
дарств с Россией. 

В заключение отметим, что в постоянно ме-
няющемся мире возникают все новые лингвисти-
ческие и социолингвистические явления. В част-
ности, это относится и к русскому языку. С одной 
стороны, функционирование языка одновременно 
в нескольких государствах – явление достаточно 
распространенное и исследованное в специаль-
ной литературе. Но, с другой стороны, ситуация 
с русским языком весьма специфична в том от-
ношении, что даже в государствах, где он имеет 
официально признанный статус, русский язык 
сосуществует с титульным языком, т.е. является 
как бы идиомом несколько иного разряда. С этим, 
на наш взгляд, связаны основные теоретические 
и терминологические трудности, которые возни-
кают при определении социолингвистического 
статуса вариантов русского языка, представлен-
ных в странах нового зарубежья. 
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