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маломощности культурного слоя. Именно по-
этому материалы эпонимного памятника Коптя-
ки 5, раскопанного в конце XIX в., вряд ли могут 
рассматриваться в качестве опорных. Сейчас си-
туация кардинальным образом изменилась. По-
мимо ранее изученных поселений Калмацкий 
Брод, Аятское, Макуша, Коптяки 5–6 (Сальни-
ков, 1964. С. 7–10), Липовая Курья (Хлобыстин, 
1976), Березки I, V (Петрин, Нохрина, Шорин, 
1993. С.  119) в  последнее десятилетие недалеко 
от Екатеринбурга раскопан комплекс объектов 
Палатки I, II (Викторова, 1999, 2001), культовый 
памятник Шайтанское Озеро II (Сериков и др., 
2009; Сериков, 2013; Корочкова, Стефанов, 2010; 
2013), получены новые коллекции при изучении 
Шигирского и  Горбуновского торфяников (Ча-
иркина, 2015. С.  24–25), системы Андреевских 
озер под Тюменью (Зах, 2012. С. 30).

Начало бронзового века в  лесном Зауралье 
характеризуют комплексы коптяковского типа, 
которые были выделены в середине 1960-х годов 
К. В.  Сальниковым (1964. С.  7–10). Сегодняш-
ние источники позволяют уверенно говорить 
о самостоятельной культуре, отражающей вклю-
чение региона в систему Западноазиатской (Ев-
разийской) металлургической провинции эпохи 
бронзы.

Предваряя детальный анализ основных при-
знаков этой археологической культуры, стоит 
подчеркнуть качество и достоверность получен-
ной в последние годы информации. Дело в том, 
что первоначально коптяковская керамика была 
выделена типологически в  результате раскопок 
многослойных памятников в  горно-лесном За-
уралье, которые чрезвычайно уязвимы для по-
иска стратиграфических доказательств в  силу 
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Керамика. При выявлении основных этапов, 
общностей, культур дописьменной истории 
Урала и  Западной Сибири керамика является 
предпочтительным, а  порой и  единственным 
опорным источником. Особое значение имеют 
информационные качества первых изученных 
комплексов, которые приобретают своего рода 
эталонный статус при составлении характери-
стики выделяемой культуры. Можно вспомнить 
множество затянувшихся дискуссий, обуслов-
ленных уязвимостью первого источника, напри-
мер всем известная проблема соотношения “ала-
куль-федорово-замараево” (Корочкова, 2006. 
С.  402, 403). Аналогичная ситуация сложилась 
и в случае с коптяковской культурой. Самые пер-
вые описания строились на материалах, которые 
были выделены исследователями искусственно. 
О Коптяках 5 упоминалось выше, но точно так 
же коптяковская керамика была выделена и  на 
остальных памятниках. Достоверные однослой-
ные комплексы с  датирующими вещами были 
неизвестны. Все публикации, посвященные 
коптяковской культуре, за исключением работ 
последних лет, крайне лаконичны, особенно 
в  своей иллюстративной части. Однако после 
раскопок поселений Палатки I, II и  святилища 
Шайтанское Озеро II (Шайтанка) ситуация из-
менилась кардинально. Керамику теперь можно 
достаточно уверенно типологизировать, что об-
легчает поиски аналогий и расширяет информа-
ционные перспективы источника.

Посуда вылеплена из теста с примесью таль-
ка, поверхность гладкая, иногда подлощеная. 
Сосуды преимущественно средних и  малых 
размеров, но есть также крупные и  миниатюр-
ные емкости. На фоне известных керамических 
“сервизов” эпохи бронзы, коптяковский отли-
чает удивительное многообразие форм. В  его 
составе есть плоскодонные и  круглодонные 
горшки, преимущественно с  высокой шейкой, 
плавнопрофилированные и с ребристым профи-
лем; прямостенные банки; сосуды колоколовид-
ной и полуяйцевидной формы, полусферические 
чаши (рис.  1, 2). Венчик обычно уплощенный, 
орнаментирован по верхнему срезу, реже по 
внутреннему скошенному краю. Большая часть 
сосудов сплошь покрыта плотным орнаментом, 
разреженные зоны в большей степени характер-
ны для нижней части сосудов. Орнамент на пло-
ских днищах встречается редко, но всегда есть на 
круглодонных сосудах.

Коррелирует ли морфологическое разнооб-
разие с орнаментальными стилями? В целом, да. 

Наиболее многочисленной является группа по-
суды с округлым дном, покрытая монотонными 
линейно-прочерченными горизонтальными, на-
клонными и  вертикальными бордюрами, чере-
дующимися с  мелкими вдавлениями (рис.  1, 3, 
8, 11, 14; 2, 14–18). Другая группа посуды пред-
ставлена характерными экземплярами горшеч-
ной формы с высокой шейкой, некоторые сосу-
ды имеют ребро на переходе от шейки к тулову 
(рис. 1, 3, 5, 7, 9, 12; 2, 6–9). Эта посуда декори-
рована орнаментами из треугольников, зигза-
гов, выполненных прокатанной или печатной 
гребенкой, горизонтальных и  зигзаговых лент 
протащенной гребенки, украшена отпечатка-
ми углом гребенчатого штампа, которые явля-
ются своего рода индикатором коптяковской 
орнаментики. Особый колорит придают узоры 
из ромбов, треугольников, меандровидных сту-
пенчатых фигур, косых крестов, нередко об-
рамленных “бахромой” из мелких треугольных 
вдавлений или уголковых отпечатков гребенча-
тым штампом. По мнению В. Д. Викторовой, за 
различными стилями орнаментации скрывают-
ся две разновременные группы: более ранняя –  
с  гребенчатым орнаментом, а  вторая, поздняя, 
характеризуется применением прочерченного 
способа орнаментации (Викторова, 1999. С. 53). 
Это заключение не подкреплено убедительны-
ми аргументами, в  ряду которых должны быть 
учтены стратиграфия, культурно-хронологиче-
ские аналогии, связи, поэтому согласиться с ним 
сложно. И еще пара существенных замечаний:

1. Сейчас представления о коптяковской кера-
мике строятся преимущественно на материалах 
святилища Шайтанское Озеро II  –  памятника 
неординарного во всех отношениях. Это накла-
дывает своего рода ограничения на полученные 
выводы, так как керамические комплекты куль-
товых памятников порой резко контрастируют 
с поселенческими (Стефанов, Корочкова, 2006. 
С. 101; Стефанов, 2011. С. 54; Молодин, Гришин, 
2016. С. 226–230).

2. Шайтаноозерскую керамику отличает ярко 
выраженный архаизм. Посуду, украшенную про-
черченным орнаментом (рис. 1, 8, 11, 14; 2, 17), 
исследователи нередко относили к  каменному 
веку (см.: Чемякин, 1999. Рис.  1, 14). Показа-
тельно, что в материалах раскопок последних лет 
сосуды с  таким орнаментом отмечаются повсе-
местно, а  вот в  публикациях 1950–1970-х годов 
они отсутствуют. Внимательный просмотр кол-
лекций ранее исследованных памятников, как 
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Рис. 1. Керамика коптяковского типа. Шайтанское Озеро II.

Fig. 1. Pottery of the Koptyaki type. Shaitanskoe Lake II
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Рис. 2. Керамика коптяковского типа: 1–10 –  Коптяки 5; 11, 12, 20 –  Березки V; 13, 16–19 –  Андреевское Озеро, 
раскоп 5 участок VI; 14 –  Коптяки 3; 15 –  Березки I.

Fig. 2. Pottery of the Koptyaki type
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правило, сопровождается выявлением подобной 
группы посуды (пос. Аятское, Балакино, VI раз-
рез Горбуновского торфяника, Коптяки 2, 6).

Какую информацию несет коптяковская ке-
рамика? Она определенно указывает на связь 
с  традициями предшествующего времени. Но 
вряд ли они исчерпывались исключительно на-
следием аятской культуры, орнаментике которой 
присущ гребенчатый геометризм. Очевидным 
является лесостепной вклад, о  чем свидетель-
ствуют сосуды, вылепленные и декорированные 
по стандартам алакульской культуры в ее раннем 
варианте. На это указывают типичные узоры из 
треугольников, горизонтальных и  зигзаговых 
бордюров, выполненных протащенной гребен-
кой (рис.  1, 5, 12). В  шайтаноозерском собра-
нии обнаруживаются и  другие инокультурные 
реплики, например сосуды с раскрытым устьем 
и ребром (рис. 1, 1), ориентирующие на круг ана-
логий, связанных с абашевской (баланбашской) 
культурой. Что касается “ташковского насле-
дия”, о котором пишет В. А. Зах (2012. С. 38, 39), 
его присутствие достаточно спорно.

В целом керамический комплекс коптяков-
ской культуры воспринимается как синкре-
тичный, а  баланс различных групп в  рамках 
каждого поселения мог колебаться. Причины 
этого (локальные, хронологические, информа-
ционные) еще предстоит выяснить, но призна-
ние многокомпонентности и  неоднородности 
коптяковской керамики открывает возможно-
сти для культурной идентификации некоторых 
комплексов, воспринимавшихся как неорди-
нарные, единичные. Речь идет о поселении Мо-
хиревское III в Талицком районе Свердловской 
области, памятниках побережья Андреевского 
озера (Стефанов, Корочкова, 2000. С.  11–26). 
Керамика этих памятников, в  частности ЮАО-
VI, раскопы 5, 10 (Стефанов, Корочкова, 2000. 
Рис.  3, 4), имеет определенное сходство с  коп-
тяковской Среднего Зауралья, но вместе с  тем 
обладает ярко выраженным своеобразием, при-
чины которого обусловлены либо хронологией, 
либо лежат в области связей. Некоторые из них 
(в частности, ЮАО-VI, раскоп 8; САО, раскоп 6 
(Стефанов, Корочкова, 2000. Рис. 6, 7); Чепкуль 
5, 20 (Зах, 2012. Рис. 3–6)) вряд ли стоит опреде-
лять исключительно в  коптяковском контексте. 
Они вполне могут указывать на формирование 
здесь локального варианта, стимулированного 
тесными контактами местного населения с  но-
сителями алакульской культуры. Этот вывод со-

гласуется с  динамикой андроновской колони-
зации в регионе, для которой характерно более 
интенсивное освоение группами степного на-
селения ландшафтов, благоприятных для ското-
водства (Корочкова, 2009. C. 44–45). Точно так 
же определенным своеобразием обладают па-
мятники Прикамья, в керамике которых просле-
живается местный компонент. Исследователи 
связывают его с  предшествующими культурами 
гаринского типа (Денисов, Мельничук, Митря-
ков, 2011. С. 115).

Металлокомплекс коптяковской культуры 
к  настоящему времени насчитывает около 240 
металлических предметов (из  них 80% обнару-
жены на Шайтанке), представительную серию 
каменных изделий. Металл Шайтанского Озе-
ра II подробно опубликован в  ряде статей (Се-
риков и  др., 2009. Рис.  5–11; Корочкова, Сте-
фанов, 2010. Рис. 3; Корочкова, Стефанов, 2013. 
Рис. 1–3; Корочкова, Спиридонов, 2016), поэто-
му сейчас внимание акцентируется только на не-
которых принципиальных деталях. Металлоком-
плекс включает кельты (рис. 3), ножи-кинжалы, 
ножи-скобели и ножи-пилки, ажурные рукояти 
(рис. 4), наконечники копий (рис. 5, 1–4, 18, 21, 
37) и стрел (рис. 5, 19, 20), чеканы (рис. 5, 36, 41–
43), долота (рис. 5, 38–40), многочисленные ми-
ниатюрные инструменты (рис. 5, 27, 31, 34, 35), 
украшения (рис. 5, 6–25), отходы производства 
(рис. 5, 28, 29). Большая часть изделий отлита из 
среднелегированных оловянных сплавов (содер-
жание олова от 1 до 10%), есть также несколько 
изделий, отлитых из чистой меди. У  половины 
изделий отмечается повышенное содержание 
цинка, свинца, мышьяка, сурьмы. За подобной 
насыщенностью примесями, по мнению специ-
алистов, кроется или подмешивание лома чуже-
родного по составу металла, или геохимические 
особенности меди и  лигатуры, определившей 
рецептуру этого сплава (Кузьминых, Луньков, 
Орловская. 2015. С. 89).

Предметы сделаны в  разных технологиче-
ских традициях. Самой многочисленной являет-
ся серия орудий, отлитых при помощи “слепой 
втулки”: кельты, наконечники копий, чеканы. 
Кельты представлены массивными (рис. 3, 1–5, 
7, 12, 13) и миниатюрными (рис. 3, 6, 8, 9) экзем-
плярами, с  выраженными ребрами жесткости, 
только у  двух орудий нет подобных ребер. Ха-
рактерной приметой зауральских экземпляров 
является обязательность боковых ложных ушек 
(рис.  3, 1–7, 12–14). Все кельты декорированы 
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Рис. 3. Кельты бронзовые: 1–11 –  Шайтанское Озеро II; 12 –  Сигаево; 13 –  Андреевское озеро, 14 –  Сулем.

Fig. 3. Bronze celts
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Рис. 4. Ножи и ножи-кинжалы бронзовые: 1–17, 20, 24, 27–32 –  Шайтанское Озеро II; 18, 19 –  Ирбитское озеро; 
21 –  Большой Куяш; 22 –  Каменка; 23 –  озеро Березовое; 25 –  Березки Vе; 26 –  Палатки I.

Fig. 4. Bronze knives and knives-daggers
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Рис. 5. Изделия из бронзы (1–20, 22–43) и камня (21, 44, 45, 46): 1–3, 6–13, 15–20, 22–29, 32, 36, 38, 39, 41–44, 
46 –  Шайтанское Озеро II; 4 –  Cигаево, 5 –  Булзи; 14, 21, 30, 31, 34, 35 –  Палатки I; 37 –  Каменск-Уральский,  
40 –  Андреевское озеро; 45 –  Коптяки 9.

Fig. 5. Bronze (1–20, 22–43) and stone (21, 44, 45, 46) objects
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преимущественно композициями из свисающих 
ромбов и треугольников. Исключений всего два: 
на одном предмете –  орнамент в виде волны, на 
другом –  “лесенка” (рис. 3, 9, 14).

Ножи-кинжалы сделаны по сейминско-тур-
бинским (далее  –  СТ) и  евразийским (степ-
ным) стандартам (рис.  4). Типичную СТ серию 
составляют пластинчатые двулезвийные ножи 
без выделенного черенка (рис. 4, 6–11), а также 
две ажурные рукояти (рис. 4, 1–2). Евразийские 
реплики представлены ножами с  выделенным 
перехватом (иногда сложной конфигурации), 
коротким черешком и  двулезвийным клинком 
с  нервюрой. Особую группу составляют кин-
жалы с прилитой рукоятью и грибовидным или 
крестовидным навершием (рис. 4, 14, 15, 19–22). 
Южное (лесостепное и степное) происхождение 
имеют орудия с несомкнутой втулкой (рис. 3, 11;  
5, 38–40), крюки (рис.  5, 30, 32, 33), обломки 
серпов (рис. 5, 26), желобчатые браслеты (рис. 5, 
6–13, 24, 25), листовидные подвески (рис. 5, 14, 17)  
характерные для петровско-алакульской метал-
лообработки.

Самобытность коптяковскому металлоком-
плексу придают специфические орудия, которые 
не имеют аналогий в других регионах. Речь идет 
о  так называемых втульчатых чеканах (рис.  5, 
36, 41–43), которые по мнению специалистов 
использовались как оружие ударного действия 
(Кузьминых, Стефанов, 2012. С.  45). Ориги-
нальной является серия цельнолитых кинжалов 
с  орнаментированной рукоятью. Клинки таких 
кинжалов в четырех случаях двулезвийные с нер-
вюрой (рис. 4, 17, 18, 24, 26), но есть и пластин-
чатый (рис. 4, 16). Подобные предметы известны 
исключительно в Зауралье. Особо стоит отметить 
многочисленную категорию миниатюрных ору-
дий, относящихся к  категории стамесок, долот, 
стержней с  различным сечением рабочего края 
(рис. 5, 27, 31, 34, 35). Специалисты предполага-
ют, что среди них есть специальные инструмен-
ты для нанесения ретуши на каменных орудиях, 
а также для вырезания негативов орнаментов на 
литейных матрицах. Обломки подобных матриц 
для отливки кельта (Эдинг, 1940. С. 21. Рис. 10, 2)  
и ножа (Викторова, 2001. Рис. 5, 11) известны.

Даже краткое описание коптяковского ме-
таллокомплекса указывает на его самобытный 
характер, обусловленный наличием типичных 
сейминско-турбинских. самусьско-кижиров-
ских (далее –  СК), евразийских (степных), сме-
шанных и оригинальных форм. Превалирующий 

компонент сомнений не вызывает, он связан с СТ 
традициями, которые в  Зауралье проявляются 
уже в несколько трансформированном виде (Се-
риков и др., 2009. С. 77). Речь идет прежде всего 
о “ложноушковых” кельтах кижировского типа, 
основная часть которых сосредоточена в Заура-
лье (Корочкова, Спиридонов, Стефанов, 2015). 
Есть основания полагать, что выработка подоб-
ных стандартов связана с действием зауральско-
го центра металлообработки, сложение которого 
отражает стабильную фазу СТ феномена (Чер-
ных, Кузьминых, 1989. С.  271) и  подтверждает 
высказанную ранее версию о  хронологическом 
сближении СТ и  СК комплексов (Корочкова, 
Стефанов, 2011. С.  79, 80). Д. Г.  Савинов пред-
ложил именовать зауральский центр “коптяков-
ско-сейминским”, подчеркивая тем самым его 
стадиальность и генезис (Савинов, 2013. С. 7).

Каменный инвентарь, также благодаря раскоп-
кам Шайтанского Озера II, представляет весомую 
выборку разнообразных предметов и  позволя-
ет надежно связывать с  коптяковской культу- 
рой многочисленную серию каменных предме-
тов, обнаруженных в  неочевидном контексте. 
Среди них: наконечники стрел треугольной, реже 
листовидной формы с  плоским (рис.  6, 40–46, 
52–54, 59–68) и скошенным (рис. 6, 1–6, 14–16) 
основанием, выемкой (рис. 6, 17, 34, 39, 49–50), 
черешковые экземпляры единичны (рис. 6, 8, 9, 
10, 19), ножи (рис. 7, 41–43), скребки (рис. 7, 15–
18, 20–23, 27, 28, 34, 35), пластины (рис. 7, 24–26, 
33). Замечательную серию составляет колчан-
ный набор наконечников, сделанных на пласти-
нах (рис.  7, 1–14). В  этот же ряд следует вклю-
чить редкие, но характерные песты-терочники, 
в  том числе “сапожковидные” (рис.  5, 44, 45).  
Стоит отметить, что распространение подобных 
терочников, имевших хождение в том числе и на 
восточной окраине СТ ареала, с запада ограни-
чено Зауральем. Основной круг аналогий ка-
менным изделиям укладывается в  СТ горизонт 
(Черных, Кузьминых, 1989. Рис. 104, 105; Матю-
щенко, Синицына, 1988. С. 82–84).

Поселения и жилища. Единственное достовер-
ное жилище в  Среднем Зауралье раскопано на 
памятнике Палатки I.  Котлован прямоугольной 
формы размером 8×5.6  м был вписан в  выем-
ку гранитного разлома и  углублен в  материк на 
0.2 м. Автор публикации упоминает о глинобит-
ной печи и глиняной “лежанке”, облицованной 
камнем (Викторова, 1999. С. 50–51). Однако по-
добная трактовка раскопанных сооружений со-
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Рис. 6. Каменные наконечники стрел. Шайтанское Озеро II.

Fig. 6. Stone arrowheads. Shaitanskoe Lake II
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Рис. 7. Изделия из камня. Шайтанское Озеро II.

Fig. 7. Tools made of stone. Shaitanskoe Lake II
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мнительна. Сооружение открытых очагов с  об-
мазкой глиной и  обустройство материковых 
выступов около стен типичны для местной домо-
строительной традиции, а вот сооружение глино-
битных печей –  это уже новация средневековья.

Несколько жилищ, в  заполнении которых 
обнаружена керамика коптяковского типа, 
раскопано на побережье Андреевского озера 
в Нижнем Притоболье: ЮАО-VI, раскопы 5, 10 
(Стефанов, Корочкова, 2000. С. 11–19), Чепкуль 
20 (Зах, Иванов, 2007. С. 13–14), а также в При-
камье: пос. Заосиновское VII, Непряха VII, 
Партизан IV (Денисов, Мельничук, 1991. С. 102; 
Денисов, Мельничук, Митряков, 2011. С.  113, 
114). Все раскопанные объекты  –  компактные 
постройки каркасно-столбовой конструкции 
с  прямоугольными котлованами площадью 
50–80  м2, углубленные в  материк на 0.2–0.5  м. 
Котлованы имеют характерные выступы длиной 
1–3 м, шириной 0.6–1.0 м, которые обозначали 
выход из жилища. В центре некоторых построек 
располагались очаги открытого типа с глиняной 
обмазкой и кострища.

Погребения исследованы при раскопках мо-
гильника Березки Vе (одна могила) на побе-
режье оз. Аргази (Петрин, Нохрина, Шорин, 
1993. С.  151), на территории поселения Палат-
ки I (по мнению автора раскопок, здесь находи-
лись 10 погребений; Викторова, 2001. С. 95–100) 
и  культового памятника Шайтанское Озеро II 
(среди исследованных на святилище объектов 
всего четыре бесспорных захоронения, осталь-
ные названы погребениями условно; Корочко-
ва, Мосунова и др., 2018). Погребальная обряд-
ность отличается заметной поливариантностью: 
грунтовые погребения по обряду ингумации, 
кремация на месте и  на стороне с  последую-
щим захоронением останков в могиле, с сопро-
водительным инвентарем и  безынвентарные. 
В  восьми погребениях зафиксированы останки 
людей –  младенца, детей 6–8 лет, двух взрослых 
мужчин и женщины.

Для начала бронзового века на огромной тер-
ритории от Урала до Алтая археологически за-
фиксировано две основных погребальных тра-
диции. Одна из них –  “курганная” –  связана со 
степным миром (синташтинская, петровская, 
позднее алакульская и  федоровская культуры). 
Вторая  –  “бескурганная”  –  воплощена в  ме-
мориалах СТ типа и  погребениях кротовской, 
елунинской, одиновской культур, тяготеющих 
к  северной лесостепи и  южнотаежной полосе 

и  маркирующих кротовско-елунинский массив 
(Матющенко, Синицына, 1988; Молодин, Гри-
шин, 2016; Корочкова, 2011. С.  22, 23). Коптя-
ковская культура, по признакам погребальной 
обрядности, близка образованиям именно этого 
круга и  наследует традиции предшествующего 
времени.

Территория в  широтном направлении про-
стиралась от Среднего Прикамья до Тюменского 
Притоболья, в  меридиональном  –  от Нижнего 
Тагила до Кыштымского озерного края (рис. 8). 
Ядро культуры, судя по концентрации памятни-
ков, локализовалось в  Среднем Зауралье. При 
составлении карты, к  сожалению, приходилось 
опираться на сведения, почерпнутые преиму-
щественно из разведочных сборов. Раскопан-
ные поселения единичны. Но именно на этой 
территории обнаружена основная масса случай-
ных находок бронзовых изделий СТ и СК типов, 
которые после раскопок святилища Шайтан-
ское Озеро II можно уверенно рассматривать 
в  коптяковском контексте. И  еще одна весьма 
существенная особенность: количество памят-
ников II тыс. до н. э. в  Среднем Зауралье резко 
контрастирует с археологической картой III тыс. 
до н. э. (Чаиркина, 2005. Рис.  1). Это связано 
с серьезными изменениями в биогеоценозе. На 
рубеже III–II тыс. до н. э., соответствующего 
суббореальному периоду, происходило интен-
сивное заболачивание водоемов, сократилась их 
продуктивность, что сказалось на уменьшении 
плотности населения (Чаиркина, 2005. С. 30). Та-
ким образом, становление новой эпохи –  брон-
зы  –  происходило в  экстремальных условиях. 
Помимо того, что эти территории теряли каче-
ства, необходимые для поддержания традици-
онных занятий рыболовством и охотой, здесь не 
было и необходимых условий для развития ско-
товодства и  земледелия, которые обеспечивают 
переход к  производящей экономике. Но эта же 
карта демонстрирует совершенно определенную 
приуроченность основного массива коптяков-
ских находок к  зоне меднорудных проявлений 
региона. Не исключено, что подобная комбина-
ция отражает направленность основных заня-
тий местного населения, связанных с поисками 
и  разработкой медных залежей. Однако это не 
более чем возможная версия. Проверить ее тем 
более сложно, что ландшафты в зоне медноруд-
ных месторождений подверглись колоссальному 
антропогенному воздействию, поэтому архео-
логические памятники здесь обнаружить весьма 
проблематично.
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Оценивая перечень основных признаков, со-
ставляющих самобытность коптяковской куль-
туры, приходится признать, что некоторые из 
них и сегодня недостаточны для реконструкции 
данного феномена. И,  пожалуй, самую замет-
ную особенность составляет малочисленность 
известных памятников (есть версия, что часть 
памятников, расположенных по берегам озер, 
подтоплена в результате строительства гидротех-
нических сооружений, но вряд ли количество их 
велико) и  небольшая территория. А  между тем, 
речь идет об образовании, которое соответствует 
периоду становления производящей экономики 
в регионе. Об этом убедительно свидетельствует 
феномен местного центра металлообработки. 
Соседние культуры отчетливо демонстрируют 
сопряженность этих показателей. Так, напри-
мер, культуры производящего круга  –  кротов-
ская, елунинская, синташтинская, петровская 
и алакульская –  занимают весьма протяженные 
пространства, а вот ташковская, ориентирован-

ная на присваивающее хозяйство, локализована 
на ограниченной территории Нижнего Прито-
болья (Корочкова, 2012. С. 28–29).

Попытаемся объяснить отмеченное своео-
бразие коптяковской культуры, рассмотрев воз-
можные версии культурогенеза, происходившего 
в  условиях становления металлоносной эпохи. 
Известны два основных исследовательских под-
хода: автохтонный и  миграционный. Согласно 
первой версии, высказанной К. В. Сальниковым 
(1964. С.  10), поддержанной М. Ф.  Косаревым 
(1981. С. 80) и А. Ф. Шориным (Петрин, Нохри-
на, Шорин, 1993. С. 183), коптяковская культура 
сложилась на основе местной аятской культуры 
и  свидетельствует о  формировании и  развитии 
в  Зауралье андроноидной традиции, которая 
впоследствии дала начало федоровской и  чер-
каскульской культурам. Миграционную версию 
разрабатывали Е. М. Берс (1963. С. 65), Л. П. Хло-
быстин (1976. С. 57–67) и В. Д. Викторова (1999. 
С. 54; 2011). Как показывают реалии сегодняш-

Рис. 8. Карта памятников коптяковской культуры. Условные обозначения: а –  поселение; б –  святилище; в – по-
гребение, г –  разведочные сборы; д –  случайные находки металлических изделий.

Fig. 8. Map of the Koptyaki culture sites
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него дня, обе точки зрения –  автохтонная и ми-
грационная, нуждаются в  уточнении в  связи 
с  появлением новых материалов и  достижений 
в  изучении коптяковских и  петровско-алакуль-
ских древностей. Действительно, в облике коп-
тяковской керамики заметны черты, присущие 
именно раннеалакульской гончарной традиции. 
Однако преобладающим, основным компонен-
том оставался местный. А вот исчерпывался ли он 
только аятским –  это вопрос, который нуждает-
ся в уточнении. Номинанты, и вполне реальные, 
на эту роль в  Зауралье уже обозначились. Речь 
идет о комплексах карасьеозерского типа (Чаир-
кина, 2005. С.  297), в  которых прослеживаются 
характерные черты гончарной традиции ранней 
поры бронзового века  –  орнамент из оттисков 
шагающего и шагающе-протащенного гребенча-
того штампа на сосудах, в том числе ребристого 
профиля. Еще раньше обратил внимание на та-
кую керамику М. Ф. Косарев, обозначив подоб-
ные комплексы как принадлежащие самусьско-
сейминской эпохе (Косарев. 1981. Рис.  27, 28). 
Иная модель анонсирована в работах В. А. Заха. 
Он полагает, что ареал коптяковской культуры 
охватывал лесостепные и  южнотаежные терри-
тории от Урала до Ишима, а ее сложение –  это 
результат “…взаимодействия ташковского на-
селения и проникающих с началом аридизации 
в  лесостепь носителей петровско-алакульской 
культурной традиции” (Зах, 2012. С. 38).

Полагаю, что причины разногласий, каса-
ющиеся, в  первую очередь, оценки местного 
субстрата, лежат в иной плоскости. Дело в том, 
что нынешние представления о  характере коп-
тяковской культуры основаны прежде всего на 
материалах культового памятника Шайтанское 
Озеро II. Зафиксированное здесь многообразие 
типов посуды, сочетающих архаичные и новаци-
онные черты, не характерно для поселенческих 
комплексов и,  по-видимому, отражает разноо-
бразный состав участников, принимавших уча-
стие в проводившихся на территории святилища 
обрядах. Отсюда более перспективной являет-
ся разработка версии о  многокомпонентности 
“коптяковского культурогенеза”. В  процессы 
интеграции было вовлечено население, находив-
шееся на разных стадиях социально-экономиче-
ского развития, археологически представленное 
различными типами памятников, которые ис-
следователи относят к энеолиту (более удачным 
представляется в данном случае термин “квази-
энеолит”; Кузьминых  С. В., 1993) и  бронзовому 
веку. Расшифровка роли ташковской культуры 

в  этих процессах нуждается в  самом присталь-
ном внимании, так как она локализована в под-
таежном Притоболье, а в Среднем Зауралье при-
сутствие ее носителей не зафиксировано.

С позиций сегодняшних источников генезис 
коптяковской культуры воспринимается как 
результат воздействия на местные аборигенные 
культуры, которые к  началу II тыс. до н. э. на-
ходились, по сути, на стадии каменного века, 
носителей СТ традиций и  групп лесостепно-
го населения, археологически представленных 
комплексами ранней фазы алакульской культу-
ры. Эти культурные импульсы обеспечили вклю-
чение зауральского региона в  систему связей 
металлоносных культур Западноазиатской (Ев-
разийской) металлургической провинции.

Предлагаемая модель строится преимуще-
ственно на среднеуральских материалах. В  ос-
нове ее лежит взаимодействие населения с раз-
личным уровнем технологий и  культурных 
достижений в  условиях интеграций, обуслов-
ленных повышенной динамичностью, стимули-
рованной становлением производящей эконо-
мики, развитием транспорта, распространением 
новых достижений и знаний, сопровождавшихся 
внедрением металла, становлением местных тра-
диций металлообработки. Укоренение этих но-
ваций в различных регионах осуществлялось по 
разным сценариям, которые во многом зависели 
от особенностей вмещающего ландшафта, нали-
чия минерального сырья, условий для развития 
скотоводства и  подготовленности местного на-
селения к  кардинальным переменам в  системе 
жизнеобеспечения. В нашем случае необходимо 
принимать во внимание особенности террито-
рии, на которой разворачивалось становление 
коптяковской культуры. Это горно-лесное За-
уралье, приуроченное к  области меднорудных 
месторождений, морфологически близких ру-
дам Алтайской горной области. В  зоне их ло-
кализации образовывались самородная медь 
и  окисленные руды (куприт, азурит, малахит), 
пригодные для извлечения меди. Данное обстоя-
тельство вполне объясняет повышенное внима-
ние к этой территории мигрирующих с востока 
СТ кланов, равно как и  абашевских с  запада. 
Хотя надо сказать, что археологические примеры 
подобного интереса единичны. Наиболее яркий 
из них –  остатки абашевской литейной мастер-
ской Серный Ключ под Нязепетровском (Бор-
зунов, Бельтикова, 1999. С.  43–52). Более того, 
в Среднем Зауралье практически нет предметов, 
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соответствующих ранней фазе СТ феномена, 
отмеченного существованием высокоранговых 
знаков воинской субкультуры. Археологиче-
скими признаками такой субкультуры являются 
массивные бронзовые орудия индивидуального 
типа: ножи-кинжалы с  фигурными рукоятями 
и  скульптурными навершиями, наконечники 
копий с вильчатым стержнем и крюком (Черных, 
Кузьминых, 1989. Рис. 28–35, 62–64, 66, 67; Мо-
лодин, Нескоров, 2010. Рис. 1–19).

Металлокомплекс горно-лесного Зауралья, 
ассоциируемый с  местной коптяковской куль-
турой, представляет собой конгломерат различ-
ных технологических традиций. Здесь нет вещей 
с  ярко выраженным индивидуальным обликом, 
но выделяются своеобразные серии оригиналь-
ных предметов, выработанных в местной среде. 
Некоторые нюансы аналитики указывают на 
вполне вероятное использование окрестных руд 
для развивающейся металлообработки (Дегтяре-
ва, 2010. С. 87, 88). Выработка собственных стан-
дартов производства, воплощенных в кельтах так 
называемого кижировского типа, втульчатых че-
канах и цельнолитых кинжалах с орнаментиро-
ванной рукоятью, бытовавших в  ограниченной 
среде, указывают на формирование в горно-лес-
ном Зауралье собственного металлообрабаты-
вающего центра (“коптяковско-сейминского”). 
Период его существования, о  чем сообщают 
радиоуглеродные даты Шайтанского Озера II 
(Черных, Корочкова, Орловская, 2017), лежал 
в пределах 2000–1650 гг. до н. э.

Своеобразие уральского феномена заклю-
чается в том, что сложение центра происходило 
в  условиях преимущественно присваивающего 
образа жизни местного населения. Этот, на пер-
вый взгляд, исторический нонсенс, объясняется 
совокупностью ряда факторов, которые и сказа-
лись на характере местного культурогенеза в на-
чале бронзового века. Определяющее значение 
имели: миграции СТ кланов с востока на запад; 
наличие меднорудных источников и тесные свя-
зи с  миром степных скотоводческих культур. 
В итоге местное население было втянуто в инте-
грационные процессы формирующейся Запад-
ноазиатской (Евразийской) металлургической 
провинции. Не исключено, что добывающая 
и  обрабатывающая сферы производства были 
поддержаны особыми знаниями и  навыками 
пришлого (литейное и  кузнечное дело) и  мест-
ного (традиции землепользования, поисковые 
и горные работы) населения.

Первостепенными стали связи, направлен-
ные на поддержание металлопроизводства. 
Использование преимущественно оловянных 
сплавов особенно остро ставит проблему поста-
вок легирующих добавок. Не исключено, что она 
была решена путем получения бронзового лома 
из степных районов. Во всяком случае, обилие 
лома в металлокомплексе Шайтанки и неустой-
чивый состав примесей в  металле  –  тому под-
тверждение. Степные заимствования и влияния 
явственно прослеживаются в керамике и метал-
ле (Корочкова, Спиридонов, 2016).

По аналогии с  моделью жизнеобеспечения 
иткульской культуры раннего железного века, 
локализованной на той же территории, можно 
предположить, что эти связи были подкреплены 
взаимовыгодным обменом между среднеураль-
скими производителями металла и  степными 
скотоводами (Бельтикова, 2005. С.  168). Ураль-
ская модель фиксирует внимание на необходи-
мых факторах и  условиях, которые вовлекают 
уязвимый в отношении производства пищи ре-
гион в  систему новых связей и  способствуют 
включению его в  систему связей Западноази-
атской металлургической провинции. По сути, 
речь идет о зарождении основной жизнеобеспе-
чивающей стратегии региона, основанной не 
только на добыче сырья, но и  на производстве 
высокотехнологичной продукции, прежде всего 
оружия, при условии тесных интеграций со ско-
товодческими культурами степного пояса.

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке гранта РФФИ 16-06-00174а.
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THE MIDDLE URALS IN THE EARLY BRONZE AGE: 
THE KOPTYAKI CULTURE
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Ural Federal University, Yekaterinburg, Russia
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The focus is on the phenomenon of the Koptyaki culture in the Middle Trans-Ural region of the early Bronze 
Age demonstrating the formation of a production centre in predominantly appropriating economic environment. 
A limited area, a small number of sites, among which the sanctuary Shaitanskoye Lake II occupies a prominent 
place, an unprecedented number of metal objects (over 200 are known today), the “eneolithic” appearance of 
some groups of pottery –  all this distinguishes the Koptyaki culture sharply against the background of neighbou-
ring and remote synchronous metalliferous cultures of the first third of the 2nd millennium BC (Petrovka, Alakul, 
Krotovo, Tashkovo, and Odinovo). Such an unusual combination of signs testifying to advanced metal process-
ing technology, on the one hand, and to the preservation of many archaic features of the preceding stone era, 
on the other hand, requires a balanced assessment and emphasizes a particular model of the introduction and 
development of innovations by people living in a region devoid of conditions for cattle breeding and agriculture 
development. The author proposes a hypothesis of conjugation of the Ural metal complex with copper ore de-
posits of the Middle Trans-Urals. There is a sort of paradox which deserves a special discussion: the formation 
of an independent metal-working centre in the Trans-Urals in the early 2nd millennium BC which absorbed the 
latest achievements of the principal technological traditions of the era –  those of Seyma-Turbino and Petrovka-
Alakul –  took place in a zone that did not provide the conditions for food production. The latter circumstance 
seems to be important, since it significantly expands our idea of the resource base of the Eurasian forest belt cul-
tures and reveals the factors and conditions that ensure their integration into the system of ties of the West Asian 
(Eurasian) metallurgical province.

Keywords: the Urals, the Bronze Age, the West Asian metallurgical province, the Koptyaki culture, the Seima-
Turbino phenomenon
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