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среди группы ранних памятников бассейна Мо-
сквы-реки с лепной славянской керамикой (та-
ких к  настоящему времени известно около  30) 
лишь на Хотяжах были находки, безусловно, 
относящиеся к  X  в. (Алексеев, 2004. Рис.  3, 2). 
Во-вторых, редко где можно встретить такую 
компактность комплекса памятников: селища 
расположены vis-a-vis по левому и правому бере-
гам Москвы-реки, курганные могильники в пой-
ме и на первой террасе правого берега (рис. 1). 
Вполне вероятно, что курганы были и на левом 
берегу, но следы их пока не обнаружены.

Курганы на правом берегу Москвы-реки на-
против д. Хотяжи к настоящему времени не со-
хранились, но окончательно снесены они были 
сравнительно недавно (в  1970-е годы?). Курга-
ны сохранились в  памяти местного населения 
и  были нанесены на топографические карты. 
Самое раннее известное нам изображение –  на 
карте Москвы и окрестностей масштаба 1:50 000, 
изданной в 1931 г.: два кургана на правом бере-

В верхнем течении Москвы-реки в  20  км 
к западу от г. Звенигород возле д. Хотяжи нахо-
дится уникальный для Подмосковья комплекс 
средневековых археологических памятников, 
включающий и  более ранние находки. Первая 
развернутая публикация этого комплекса посвя-
щена главным образом его правобережной части 
(Алексеев, 2004). Цель настоящей работы –  вве-
дение в научный оборот информации о левобе-
режной составляющей комплекса, а также неко-
торых данных о курганах на правом берегу реки. 
Основная научная проблема, к  которой имеет 
отношение изучение данного комплекса памят-
ников, –  это реконструкция процесса начальной 
колонизации славянами бассейна Москвы-ре-
ки, поиск “смоленского следа” в этом процессе. 
По мнению авторитетных историков, верхнее 
течение Москвы-реки входило в  Смоленскую 
землю в первой половине XII в. (Насонов, 1951; 
Кучкин, 1984. С. 84. Рис. 2).

Если говорить об уникальности комплек-
са в  целом, то прежде всего надо отметить, что 
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гу Москвы-реки на северо-восточной окраине 
исчезнувшей после войны д. Мышкино. Веро-
ятно, именно эти курганы упомянуты в  списке 
С. К.  Богоявленского (1947. С.  170). Нужно от-
метить, что на карте “Москва и  окрестности” 
1931 г. (издана Институтом геодезии и картогра-
фии ГГУ, Л.) изображено всего несколько архео-
логических памятников. Кроме упомянутого 
выше объекта, это курганы возле сел Павшино, 
Орехово, Беседы, Покров, Заболотье. Видимо, 
на карту наносились лишь самые крупные кур-
ганы, высота которых была более 2 м. На осно-
вании этих данных можно предполагать, что 
курганная группа напротив Хотяжей включала 
насыпи, относившиеся к самым крупным в бас-
сейне Москвы-реки.

На карте масштаба 1:25 000 (съемка 1962 г., из-
дание 1972 г., лист –  Р-46-82-А-а) напротив Хо-
тяжей в урочище Мышкино показано три группы 
курганов. Самая южная из них совпадает с изо-
браженной на карте 1931 г. Возле курганов сто-
ит цифра 2, обозначающая их высоту в  метрах; 

вторая группа находится ближе к реке в рощице, 
цифрового обозначения высоты курганов нет; 
третья группа также возле реки на расстоянии 
100 м к востоку от второй группы. Здесь также сто-
ит обозначение высоты курганов –  2 м. Остатки 
именно этой группы раскапывались А. В.  Алек-
сеевым в 1999–2003 гг. (раскоп 1). Понятно, что 
число значков курганов на карте меньше реально 
существовавшего количества курганов.

Следы курганов второй группы хорошо про-
слеживаются на космическом снимке Гугл, сде-
ланном 10  августа 2014 г. (рис.  2, вверху). Рас-
тительность маркирует ровики курганов (более 
зеленая трава). По этим следам можно насчитать 
до 12 курганов. Наложение карты 1972 г. на кос-
мический снимок показывает, что курганы вто-
рой группы, видимые на снимке, точно вписы-
ваются в границы рощицы, показанной на карте 
(рис.  2, внизу). Количество курганов в  третьей 
группе остается неизвестным. На космическом 
снимке эти курганы не прослеживаются. Воз-
можно, что вторая и  третья группы курганов, 

Рис. 1. План комплекса археологических памятников у д. Хотяжи. 1 –  курганная группа Мышкино 1; 
2 –  курганная группа Мышкино 2; 3 –  курганная группа Мышкино 3; 4 –  селище XI–XIII вв. Хотяжи 2 
(Никифоровское); 5 –  селище Хотяжи 1 (ржв, X–XIII вв.); 6 –  каменоломни XIV–XIX вв.

Fig. 1. A plan of the complex of archaeological sites near the village of Khotyazhi
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расположенные в  пойме, смыкались в  единое 
целое. Это можно выяснить лишь в  ходе даль-
нейших исследований.

Первая группа курганов, изображенная на 
картах 1931 и 1972 гг., находилась не в пойме, а на 

бровке 1-й надпойменной террасы на отметке 
145–146  м (около 7  м над урезом воды). Веро-
ятно, это отдельная группа, не соединявшаяся 
с группами 2 и 3, расположенными на более низ-
ком высотном уровне в пойме. В целом, ситуация 

Рис. 2. Курганные группы Мышкино (Хотяжи). Вверху –  снимок Гугл 10 августа 2014 г.; внизу –  совмещение 
снимка и карты 1972 г., прорисованы курганы группы Мышкино 2. Раскопы нанесены в соответствии с планом 
А. В. Алексеева (2004. Рис. 1).

Fig. 2. Mound groups of Myshkino (Khotyazhi)
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с  курганами в  Хотяжах напоминает ситуацию 
в  Поречье (также правый берег Москвы-реки 
в 3 км к востоку от Звенигорода), где на разных 
высотных уровнях находились рядом три курган-
ные группы, которые зафиксированы на деталь-
ных топографических съемках конца XX в.

Левобережное селище Хотяжи 1 было открыто 
местным краеведом А. П.  Шиляевым (г. Звени-
город) в  1998 г., который при помощи металло-
искателя собрал на пахотном поле к  востоку от 
деревни коллекцию археологических предметов 
из цветного и черного металла. Они были показа-
ны заведующему отделом археологии и этногра-
фии Звенигородского историко-архитектурно-
го и  художественного музея А. К.  Станюковичу, 
который выехал на место их находки и  провел 
первичное обследование памятника, составил 
его топографический план. Была определена 
высота поселения над уровнем реки (17–20 м), 
границы распространения культурного слоя, 
его мощность (до  0.5–0.6 м) в  центральной ча-

сти памятника, установлено наличие материа-
лов каменного века, эпохи бронзы (?) и раннего 
железа, периода раннего и  позднего средневе-
ковья. В  1999 г. на территории селища им были 
заложены два шурфа общей площадью 8 м2, ко-
торые подтвердили и уточнили предварительные 
выводы о  многослойности поселения. В  2009, 
2013, 2014 гг. на селище Хотяжи 1 авторами статьи 
проведены раскопки (240  м2), уточнены грани-
цы памятника, в  том числе западная в  пределах 
существующей деревни, снят новый инструмен-
тальный план (рис. 3, 4)1. Площадь памятника по 
уточненным данным составляет около 4 га.

В обширной коллекции подъемного мате-
риала (всего более 200 находок), собранного 

1 В работах участвовали также студенты Орхуского универ-
ситета (Дания) J.Th. Saugbjerg (Саугбьерг), Ch. J.  Bennedbaek 
(Беннедбэк), M. Hauge (Хауге), C. E. Grandjean Odderskov 
(Грандьеан Оддерсков); сотрудники ИА РАН М.В. Лаври-
ков, А.А. Кудрявцев. А.А. Остапенко; волонтеры С.Д. Валя-
ев, А.А. Волков, Н. Кочубеева.

Рис. 3. План Селища Хотяжи 1. Съемка В. В. Петрова, 2009 г. Система высот балтийская, сечение горизонталей 
0.5 м. Условные обозначения: а –  раскоп 2009 г.; б –  раскоп 2013 г.; в – раскоп 2014 г.; г –  предполагаемая граница 
памятника. Шурфы 1999 г.

Fig. 3. A plan view of the settlement of Khotyazhi 1
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А. К. Станюковичем, наибольшее значение име-
ют находки с ясной хронологической привязкой. 
К  древнейшей группе относятся два фрагмента 
глиняных грузиков “дьякова типа” (рис.  5А,  1), 
фрагмент бронзового орнаментированного 
браслета с расширенными концами (рис. 5А, 2), 
трапециевидная привеска со штампованным ор-
наментом из двух рядов точек (рис. 5А, 4). Гру-
зики, подобные найденным на Хотяжах, пред-
ставлены в  верхнем слое Дьякова городища 

и датированы рубежом эр –  первыми веками н. э. 
(Кренке, 2011. Рис. 120).

Браслет с расширенным концом, орнаменти-
рованный нарезками в виде косой сетки и дву-
мя параллельными линиями у окончания, имеет 
территориально ближайшие аналогии на Успен-
ском городище на Москве-реке (Розенфельдт, 
1982. Рис.  19). Серия аналогичных браслетов 
происходит из псковских длинных курганов 
(Михайлова, 2014. Рис. 18), а также из Эстонии 

Рис. 4. Планы раскопов на селище Хотяжи 1. Темно-серым цветом показаны ямы с лепной керамикой;  
светло-серым –  с круговой керамикой.

Fig. 4. Plans of the excavation sites in Khotyazhi 1. Dark grey indicates the pits with hand-made pottery; light grey –  those 
with wheel-made pottery
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(Шмидехельм, 1955. Рис. 32) и с городища Нико-
димово в  Белоруссии (Родинкова, Седин, 2004. 
Рис. 4, 3). Датируются данные браслеты исследо-
вателями в интервале V–VII вв.

Трапециевидная подвеска со штампован-
ным орнаментом в  виде двух линий точек на 
Москве-реке найдена лишь на Дьяковом горо-
дище. И. О.  Гавритухин датировал такие подве-
ски VII в. (1997), отмечая при этом, что в ареале 
смоленских длинных курганов этот тип вещей 
встречается дольше. На Соборной горе Смо-
ленска аналогичные подвески (Кренке, Ершов, 
Раева, 2016. Рис.  2, 25) обнаружены в  горизон-
те, датированном радиоуглеродным методом 
в  интервале VIII–IX  вв.: некалиброванная дата 
1230±40 (ГИН-15409б), калиброванное значе-
ние  –  760–880 гг. (вероятность 53.5%). На го-
родище Супруты аналогичная подвеска зафик-
сирована в  комплексе “раннего этапа” конца 
IX–X  в. (Григорьев, 2005. Рис.  41, 13). Вполне 
вероятно, что подвеска из Хотяжей 1 связана не 
с  позднедьяковским, а  с  древнейшим славян-
ским комплексом селища.

Основная серия находок, собранных на паш-
не, относится к XI–XIII вв. (для некоторых ве-
щей не исключена датировка X в.). Значительное 
число предметов тяготеет к XI в. Обозначим их 
как “раннюю группу”. Это 4 фрагмента височ-
ных колец деснинского типа (рис. 5А, 8) второй 
половины XI в., более 20 целых и фрагментиро-
ванных крестопрорезных бубенчиков (XI  –  на-
чало XII  в.). Гладкий перстень с  завязанными 
концами (рис.  5А, 10) датируется, по Н. Г.  Не-
дошивиной, концом Х  –  началом XII  в. (1967. 
С. 256, 257), в Новгороде аналогичные перстни 
обнаружены в  слое XI  в. (Седова, 1981. С.  129). 
Этим же временем датирует завязанные перстни 
и Н. А. Макаров (1990. С. 79). Гладкий завязан-
ный перстень присутствовал в гнездовском кла-
де 2001 г., который датируется третьей четвертью 
X в. (Авдусина, 2014). Перстень прямой пластин-
чатый с рельефным геометрическим орнаментом 
(рис. 5А, 9) характерен для XI в., несколько на-
ходок известно из Подмосковья (Гоняный, 1999. 
Рис. 7, 8; Богомолов и др., 2015. Рис. 3, 16), заго-
товка найдена в мастерской в Смоленске (Крен-
ке, Ершов, Муренцева, Хаврин, 2016. С. 15).

Нательный крестик с  распятием “северного 
типа” варианта 1 (рис.  5А, 11), по Недошиви-
ной (1990), представлен двумя экземплярами. 
Кресты данного варианта датируются концом 
X–XI в. (Николаева, Недошивина, 1997. С. 349), 
возможно, производились в Северной Европе.

Амулеты представлены обломком подве-
ски-топорика (рис.  5А, 13) и  двумя ложечками 
(рис.  5А, 12). Они характерны для второй по-
ловины XI  в. (Недошивина, 1997; Покровская, 
2010; Кренке, Ершов, Муренцева, Хаврин, 2016). 
Круглая привеска с  выпуклостями-жемчужина-
ми по кругу и в центре (рис. 5А, 16) датируется 
по Великому Новгороду второй половиной X –  
первой половиной XI в. (Седова, 1981. С. 37).

Подковообразные бронзовые фибулы (2 экз.) 
с  гранеными головками и  изображением кре-
ста на них (рис. 5А, 14) датируются от X до сере-
дины XII в. (Седова, 1997. С. 72; Зайцева, 2008. 
Рис.  98), есть аналогии в  Гнездовском могиль-
нике (Сизов, 1902). Фибулы с  гвоздевидными 
(воронкообразными) головками (рис.  5А, 15) 
характерны для X–XI вв. (Мальм, 1967. С. 162). 
Спиральноконечные фибулы (рис. 5А, 18) имеют 
широкую датировку.

Пряжки относятся к  типу лировидных. Се-
ребряная пряжка (фрагмент) с  циркульным 
орнаментом (рис.  5А, 20) имеет аналогию сре-
ди находок из Белоозера (Захаров, 2004. С. 184. 
Рис. 94, 5). С. Д. Захаров относил ее к наиболее 
ранним на памятнике, т. е. к XI в. Этим же вре-
менем датирует подобные пряжки В. В. Мураше-
ва (1997. Рис. 61). Вторая бронзовая пряжка со-
хранилась целиком (рис. 5А, 19), также, видимо, 
датируется XI в. Украшения ремня представлены 
небольшой серией металлических накладок. По-
ясная бляшка (рис. 5А, 7) отлита из оловянисто-
свинцовой бронзы. Она имеет почти квадрат-
ную форму, стрельчатое отверстие у  основания 
и  отогнутый внутрь бортик. Декор на лицевой 
поверхности отсутствует. На внутренней сто-
роне сохранились основания двух штифтов. По 
классификации В. В.  Мурашевой, относится 
к I классу, I группе, вид 1Д, аналогии известны 
на Южном Урале, в Прикамье, Сибири. Датиру-
ется этот тип в пределах второй половины VII –  
начала Х в. (Мурашева, 2000. С. 26, 27. Рис. 27).

Бляшка-накладка (рис.  5А, 24) отлита из 
бронзы красноватого цвета. Она имеет пяти-
угольную форму, слабовыпуклую внешнюю по-
верхность, декорированную “древом жизни”, 
с  рельефным гладким бортиком по кромке. На 
внутренней стороне в центре сохранился штифт 
и  надетая на него небольшая пластина прямо-
угольной формы размерами 3 × 2  мм (класс X, 
группа 2, вид 2А). Аналогии этому типу дати-
руются второй половиной Х–XI  в. (Мурашева, 
2000. С. 36. Рис. 43).



136

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ    2018    № 4

ЗАИДОВ и др.

Рис. 5. Вещи из раскопок и сборов подъемного материала на селище Хотяжи 1. А: 1 –  глина; 2–5, 7–20, 22–27, 
29–37, 41 –  бронза; 6, 39, 40 –  стекло; 21 –  глина, глазурь; 28 –  серебро; 38 –  сердолик. Б: 1, 2, 4 –  серебро; 3, 5–10, 
24, 26 –  бронза; 11–14 –  стекло; 15, 16, 21, 27–30 –  железо; 17, 18 –  камень; 22, 23 –  кость.
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Fig. 5. Items from excavations and gathering of surface finds in the unfortified settlement of Khotyazhi 1
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Две бляшки (рис. 5А, 25, 26) относятся к од-
ной стилистической группе. Они примечательны 
тем, что серия аналогичных найдена на о.  Гот-
ланд. Эта серия подробно проанализирована 
К. А. Михайловым (2005), он на основании нахо-
док в Киеве относит ее к южнорусской традиции 
и датирует XI в. Подобные бляшки известны, од-
нако, и на севере –  в Белоозере (Захаров, 2004. 
С. 189. Рис. 96, 49, 50, 54, 55).

Ниже  –  более детальное описание этих двух 
предметов. Находка 25 имеет отогнутый бортик, 
плоскую лицевую поверхность, сердцевидную 
форму с каплевидными выступами с трех сторон. 
Орнаментирована завитками, по краю проходит 
рифленый ободок. Оборотная сторона –  с углу-
блением в  центральной части, где имеется не-
большой штифт с  надетой прямоугольной пла-
стинкой (Мурашева, 2000. С. 33, 34. Рис. 39, 1Д). 
Другая бляшка (№ 26) сердцевидной формы 
происходит из верхнего горизонта заполнения 
ямы 64. Накладка изготовлена в  технике литья 
по восковой модели. Внешняя слабовыпуклая 
поверхность ее декорирована трехлепестковым 
цветком, нижние лепестки которого отогнуты 
вниз, а посредине центрального лепестка поме-
щен рельефный выступ-полусфера. Вдоль кром-
ки проходит уплощенный бортик. Оборотная 
сторона углубленная, с  небольшим шпеньком 
в центральной части.

В особую категорию поясных бляшек входит 
продолговатое изделие (рис.  5А, 22) из бронзы 
красноватого цвета. Форма бляшки –  вытянутый 
прямоугольник с  килевидными окончаниями 
(одно отломано), в  основании  –  петля прямоу-
гольной формы. Внешняя поверхность плоская, 
боковые грани округло-покатые, декорирована 
композицией из одинарных завитков (“вьюн”) 
в  точечной рамке. Оборотная сторона с  полу-
круглым углублением, ближе к сохранившемуся 
окончанию расположены два небольших шпень-
ка, точнее, их основания. Тождественные (!) це-
лые экземпляры происходят из разведок на ме-
сте курганного могильника Беседы 2 у границы 
Москвы (Гоняный, Аносов, 2017. Рис. 23, 5) и на 
селище Исканское 1 в  Калужской обл. (Про-
шкин, Фролов, 2015. Рис.  4, 2). Близкая (но  не 
тождественная) аналогия этой бляшке приведе-
на В. В. Мурашевой (2000. С. 53. Рис. 77, О16).

Возможно, что описанная выше бляшка вхо-
дила в  одну стилистическую группу с  другой 
бронзовой бляшкой (рис.  5А, 23). Она имеет 
прямоугольную форму с округлым окончанием, 

увенчанным небольшой овальной пластиной. 
По контуру идет рубчик, в середине –  углублен-
ный растительный узор (завитки). Скорее всего, 
бляшка относится к “новгородскому типу” XI в. 
(Михайлов, 2005. Рис. 3). Масса этих изделий из-
вестна в Швеции и трактуется местными иссле-
дователями как восточный импорт.

Вероятно, к ранней группе находок нужно отне-
сти поливную писанку (рис. 5А, 21) и обрубок ви-
той серебряной гривны массой 6.38 г (рис. 5А, 28). 
Эта находка важна тем, что, видимо, указывает на 
какие-то торгово-обменные операции.

Поздняя группа находок состоит из предме-
тов, которые датируются XII– началом XIII  в. 
Они представлены такими категориями, как ви-
сочные кольца, перстни, пластинчатые браслеты, 
поясные кольца, нательные крестики. Крестик 
с шаровидными концами ветвей и простым сре-
докрестием (рис.  5А, 41) имеет многочисленные 
аналогии. Для определения хронологии репер-
ным является могильник Нефедьево в Прионежье 
(Макаров, 1990. С. 104, 105). Крест круглоконеч-
ный с  желтой эмалью и  дисковидным средокре-
стием (рис. 5А, 36) находит аналогию в коллекции 
из Белоозера (Захаров, 2004. Рис. 337, 5, 6). Этот 
тип крестов найден серийно в Латвии (Mugurevics, 
1974. Att. 1, 3, 4). Н. Г.  Недошивина отнесла его 
к концу XI–XII в. (Николаева, Недошивина, 1997. 
Табл. 103, 32). Репером было погребение с моне-
той из могильника Бегуницы на Ижорском плато 
(Равдина, 1988. С. 22, 23).

Подвески-лапки (рис.  5А, 17), два экз., име-
ют широкие хронологические рамки бытования, 
встречаются серийно на севернорусских сели-
щах XI–XII вв. (Зайцева, 2008. Рис. 128), но для 
подмосковных памятников редки.

В коллекции  –  три “бородавчатых” трех-
пунктирных перстня (рис.  5А, 32), по класси-
фикации А. В.  Арциховского (1930. С.  79, 80). 
Ареал этих находок весьма широк. Бородавча-
тые перстни найдены в  районе Куликова поля 
(Гоняный, 2014. С. 72, рис. 10, 11) и в Белоозере 
в  слое второй половины XII  в. (Голубева, 1973. 
С. 142. Рис. 49, 11). В Великом Новгороде анало-
гичные найдены в слое первой половины XII в. 
(Седова, 1981. С.  132). Серия решетчатых (дву- 
и однозигзаговых) перстней представлена 8 экз. 
(рис. 5А, 33, 34). По мнению Т. В. Равдиной, этот 
тип характерен для II и  III этапа погребальной 
обрядности вятичей, т. е. для всего XII  в. (1975. 
С. 119, 120). Два пластинчатых широкосрединных 
перстня с  плетеным узором (рис.  5А, 34), серия 
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шиферных пряслиц, хрустальная шарообразная 
и  сердоликовая бипирамидальная бусины хоро-
шо “вписываются” в группу древностей XII в.

Подвеска “колесовидная”, состоящая из спиц: 
двойных плетенок, с центральной “осью” –  кру-
глой бляшкой в обрамлении плетенки (рис. 5А, 29), 
имеет аналогию в  коллекции из селища Мини-
но II (Зайцева, 2008. Рис. 120, 9) и в Костромском 
Поволжье (Рябинин, 1986. Табл.  IV, 21). Для нее 
также вероятна дата около XII в.

Семилопастные височные кольца пред-
ставлены девятью фрагментами. Среди них  –  
как относительно ранние с  орнаментом 1-го 
типа, по Т. В.  Равдиной, без боковых колечек, 
но с  лопастями, близкими к  секировидным 
(рис.  5А,  30), так и  поздние с  орнаментом 2-го 
типа (рис.  5А,  31). Таким образом, представлен 
весь XII в. (Кренке, 2014. Рис. 1). На левобереж-
ном селище нет позднейших типов (подзорча-
тых) височных колец XIII в., которые имеются на 
правобережном (Алексеев, 2004. Рис. 2).

Книжная застежка (рис.  5А, 37) имеет мно-
гочисленные аналогии, в  том числе в  коллек-
ции из Белоозера (Захаров, 2004. Табл.  112, 4). 
И. Ю.  Стрикалов относит подобные застежки, 
найденные в  Старой Рязани, к  категории “ста-
тусных находок” (2014. С. 62). Битрапециоидная 
стеклянная бусина оливкового цвета с коричне-
выми пятнами (рис.  5А, 39) соответствует типу 
108, по Захарову и  Кузиной, датируется XII–
XIII вв. (2008. С. 167. Рис. 153, 7. Табл. 87).

Раскопки на селище Хотяжи 1 проводились 
за пределами поля, так как не удалось полу-
чить разрешение у  владельца земли (Управле-
ние делами президента РФ), на краю средневе-
ковых карьерных выработок, т. е. на расстоянии 
20–60  м от исходной бровки высокой террасы. 
Поросший бурьяном участок совершенно не 
затронут деятельностью современных кладо-
искателей, однако сильно пострадал от старой 
распашки. Культурный слой повсеместно пере-
пахан до материка, его мощность не превышала 
30 см. При зачистке материка в раскопе 1 выяв-
лено более 70 ям и  углублений (включая стол-
бовые), а в раскопе 2 обнаружена одна глубокая 
древняя яма-погреб (рис. 4). Большинство веще-
вых находок в раскопах происходит из пахотного 
горизонта, керамика представляла собой смесь 
разновременного материала. Так, в пашне (рас-
коп  1) обнаружены следующие группы керами-
ки: 1 фрагмент ямочно-гребенчатой льяловской 
неолитической культуры; лепная раннего же-

лезного века с текстильными отпечатками –  85; 
лепная гладкостенная раннего железного века 
(позднедьяковская) –  23; лепная X–XI вв.– 342; 
раннекруговая XI–XII  вв.– 886; круговая древ-
нерусская  –  3337; позднесредневековая  –  149 
(всего 4823 фрагм.). Эти данные показывают 
с очевидностью, что участок был заселен очень 
давно, задолго до начала славянской колониза-
ции Подмосковья. Видимо, его ландшафтное 
положение представляло особые выгоды для 
расположения здесь поселения.

Ямы в  западной части раскопа остались от 
построек и  столбов XI–XII  вв., так как в  них 
преобладает круговая керамика. В  восточной 
части раскопа выявлены ямы, связанные с ран-
ним периодом освоения, до появления гончар-
ного круга. При этом, конечно, в верхней части 
заполнения всех ям найдена круговая керами-
ка. Предположительно можно говорить о  двух 
усадьбах –  западной и восточной.

В раскопе 1 в  пахотном слое обнаружены 
вещи, дополнившие группу ранних находок. Это 
бронзовая позднедьяковская накладка с  зуб-
чатым краем (рис.  5А, 2). Подобные предме-
ты встречены на Дьяковом городище (Кренке, 
2011. С. 57. Рис. 139), датируются в интервале I в. 
до н. э. –  I в. н. э. Коническая бронзовая беспе-
тельчатая привеска с  треугольными прорезями 
(рис. 5А, 5) находит также аналогии в материалах 
позднедьяковских памятников (Розенфельдт, 
1982. Рис. 2). Голубая стеклянная бусина со ско-
шенными закругленными углами (рис.  5А,  6)  –  
вариант 14-гранных бусин, характерных для 
VIII–IX вв. Они массово встречаются в салтов-
ских древностях, культуре смоленских длинных 
курганов (Енуков, 1990. С.  62). Их ареал очень 
широк –  такие бусы есть и на Северном Кавка-
зе, и в Северной Европе. Для X в. данные пред-
меты уже не характерны. Нужно отметить, что 
сходные бусины найдены на дьяковских городи-
щах: Троицком, Щербинском и Боровский кур-
ган (Розенфельдт, 1982. С. 61, 62). По В. Б. Кова-
левской, такие бусины (тип 117) характерны для 
VIII–IX вв. (2000. С. 21). Для севера лесной зоны 
Восточной Европы X–XI  вв. они не характер-
ны, но есть на памятниках со слоями VIII–IX вв. 
Укажем на такие ключевые археологические 
объекты, как Старая Ладога, городища Любша 
и Крутик (Носов и др., 2005. С. 62; Львова, 2010. 
С. 473, 474; Захаров, 2012. Рис. 7). Найдены они 
и  на Соборной горе Смоленска (Кренке и  др., 
2015. Рис. 2).
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Важные датирующие находки –  два серебря-
ных дирхема (906/907 и  939/940 гг., по опреде-
лению А. А. Гомзина), один из которых обнару-
жен в столбовой яме 8, другой –  в пахотном слое 
(рис. 5Б, 1, 2). Помимо этого найдены фрагмент 
спекшихся дирхемов (рис. 5Б, 4) и привеска, под-
ражающая привескам из дирхемов (рис.  5Б,  3). 
Все эти предметы указывают на X  в. В  раскопе 
обнаружены два пластинчатых продольно руб-
чатых завязанных перстня, на одном из которых 
пуансоном выбит узор (рис. 5Б, 8). По Н. Г. Не-
дошивиной, такие перстни датируются в интер-
вале от конца X до начала XII  в. (1967. С.  256). 
Наиболее вероятная датировка –  XI в. Подвеска 
смоленского типа (левкрота), подвеска-топорик 
и цепочка для амулетов (рис. 5Б, 5–7) с наиболь-
шей вероятностью отсылают ко второй полови-
не XI  в., также как и  височное кольцо деснин-
ского типа из раскопа 2 (рис. 5Б, 10). В раскопе 
также найдены “медвежьи” амулеты  –  коготь 
и клык (рис. 5Б, 22, 23), серия крестопрорезных 
бубенчиков (рис.  5Б, 9), калачевидное кресало 
без язычка (рис. 5Б, 21), подковообразная фибу-
ла с граненой головкой. Важно отметить серию 
ножей, среди которых  –  ранние формы с  пря-
мой спинкой без уступа при переходе к черешку 
и маленького размера (рис. 5Б, 27, 28, 30). Ско-
рее всего, они датируются временем не позднее 
X–XI вв. (Леонтьев, 1976).

В пахотном слое в пределах раскопа найдены 
древнерусские вещи с  широкой датировкой  –  
шиферные пряслица (рис.  5Б, 18), фрагменты 
двусторонних костяных гребней (рис. 5Б, 19, 20), 
а также украшения развитого XII в. –  семилопаст-
ные кольца с орнаментом 1-го типа по Т. В. Рав-
диной (1988) и решетчатые перстни (рис. 5Б, 26).

Среди предметов оружия наибольший инте-
рес представляют находки двух наконечников 
сулиц –  коротких метательных копий, оба с че-
решковым насадом. Один наконечник найден на 
поле (рис. 5Б, 15). Его перо имеет продолговато-
яйцевидную форму, скругленные плечики, пере-
ходящие в черешок. Лезвие уплощено, продоль-
ная грань отсутствует. У наконечника отломаны 
острие и  окончание черенка, общая его длина 
составляет 9.5 см, ширина пера –  3.3. По клас-
сификации А. Н.  Кирпичникова он относится 
к  типу IV и  датируется XI  в. с  заходом в  XII  в. 
(1966. С.  13). Второй наконечник (рис.  5Б, 16) 
найден в  заполнении ямы 53 диаметром 0.8  м, 
откуда происходят находки лепной гладкостен-
ной керамики (10 фр.), круговой красноглиня-

ной (2  фр.) и  один фрагмент краснолощеной. 
Второй наконечник имеет также продолговато-
яйцевидную форму, “угловатые” плечики, пере-
ходящие в черешок. Лезвие уплощено, грань едва 
заметна. Кончик черешка загнут под углом 45°. 
Общая длина наконечника  –  13.5  см, ширина 
пера  –  4. Как и  предыдущая находка, он отно-
сится к типу IV.

Подобная форма наконечников характерна 
для большинства древнерусских дротиков, кото-
рые предназначались скорее для охоты, чем для 
военных целей. На это указывает их нахождение 
в крестьянских курганах и на городищах в мас-
се сельскохозяйственного и бытового инвентаря 
(Кирпичников, 1966. С. 22).

Бусина с  основой коричневого стекла и  на-
кладными нитями белого стекла близкой к  ци-
линдрической формы (рис.  5Б, 14), многочаст-
ные бусины-пронизки из тянутой трубочки 
(рис. 5Б, 11, 12) и синяя рубчатая зонная бусина 
(рис. 5Б, 13) находят аналогии среди материалов 
X–XI вв. (Кузина, 2008).

Лепная керамика славянского типа из пахот-
ного горизонта представлена в  основном мел-
кими фрагментами, однако серия венчиков зна-
чительна (более 40 экз.). Они короткие, почти 
прямые, переход к плечику резкий, как правило, 
со значительным утолщением стенки. Преобла-
дает орнаментация оттисками палочки, обмотан-
ной веревочкой, защипы и  вдавления пальцем, 
оттиски мелкозубчатого штампа (рис. 6, 11–19). 
Наиболее значительный комплекс лепной кера-
мики славянского типа получен из ямы 51 (более 
100 фр. общим весом 3300 г). Судя по профилю, 
заполнение ямы имело сложную структуру, тем 
не менее поздние включения минимальны (5 кру-
говых фр.). В  яме было несколько фрагментов 
раннего железного века, попавших из разрушен-
ного культурного слоя поселения этого времени. 
Нужно отметить, что наблюдаются некоторые от-
личия керамики из ямы 51 от “среднего” набора 
лепных венчиков из раскопа. На находках из дан-
ной ямы доминируют защипы и вдавления паль-
цем, которые украшали край венчика (рис.  6, 
1–9). Есть фрагменты без орнамента (рис. 6, 10). 
На глаз ощутимо разнообразие в примесях. Боль-
шая часть изготовлена из теста с большим добав-
лением дресвы, но есть фрагменты, где дресва не 
видна (рис. 6, 10). По форме и тесту эта послед-
няя керамика напоминает мерянскую.

Для трех ям по древесным углям, залегавшим 
в  нижней части ям, получены радиоуглеродные 
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даты (таблица), наиболее ранняя для ямы 1 из 
раскопа 2. Это обширная яма, заполненная му-
сором XII  в. Археологические находки на дне 
ямы отсутствовали, так что дата “повисает в воз-
духе”. Можно лишь отметить, что на памятнике, 
безусловно, имеется материал VII в. Дата образца 
из ямы 58 “удобна” для сравнения с археологи-
ческими находками в  ней, несколькими лепны-
ми стенками славянского типа. Калиброванная 

дата  –  вторая половина X  в.  –  не вызывает ни-
каких вопросов. Сложнее воспринять дату для 
ямы  51, указывающую с  наибольшей вероятно-
стью на VIII в., в крайнем случае –  на IX в. Можно 
ли так датировать имеющуюся в  яме керамику? 
Один вариант –  это сомневаться в корректности 
радиоуглеродной даты; другой –  принять ее.

Нужно отметить, что аналогичные даты (око-
ло 1200 радиоуглеродных лет) постоянно сопро-

Рис. 6. Лепная керамика славянского типа из раскопа 1 на селище Хотяжи 1. 1–10 –  из ямы 51; 11–19 –  из 
пахотного горизонта. Рисунки В. Раевой.

Fig. 6. Hand-made pottery of the Slavic type from excavation site 1 in the unfortified settlement of Khotyazhi 1
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вождают керамику данного типа из Подмоско-
вья и  Смоленщины. Можно указать на серию 
дат из поселения Саввинская слобода под Зве-
нигородом, даты с  Соборной горы Смоленска 
и пойменной части поселения Гнездово. Можно 
сказать, что имеется закономерность в  датиро-
вании углей, сопровождающих определенный 
тип археологических находок. Для Подмосковья 
такие ранние даты пока выглядят очень непри-
вычно. При этом надо учитывать, что появление 
скандинавских находок X  в. в  Хотяжах вряд ли 
могло быть случайным и  приуроченным к  “пу-
стому месту”. Наверное, там должно было быть 
более древнее поселение, которое и  привлекло 
скандинавов? Но это всего лишь косвенные со-
ображения. Примечательно, что в  яме 51 очень 
высок процент (49) костей диких животных, что 
косвенным образом свидетельствует в пользу ее 
древности.

В яме 1 найдено около 550 фр. керамики, в том 
числе 90% раннекруговой (рис. 7), а 10% лепной 
славянской и  раннедьяковской (текстильной). 
Эта лепная мелкофрагментированная керамика, 
видимо, происходит из более раннего слоя, про-
резанного ямой 1. Кроме того, в яме найдена сте-
клянная бусина-пронизка (рис.  5Б, 11), скорее 
всего, X в. (благодарим И. Н. Кузину за консуль-
тацию). В комплексе представлены две ведущие 
формы венчиков: короткий, отогнутый наружу, 
и  вертикальный. Есть горшок с  резко сужен-
ным горлом и ребристая форма. Орнаментация 
(многорядная волна, косые ряды точек) в основ-
ном нанесена вилкоподобным (гребенчатым) 
инструментом. Есть и орнаменты, выполненные 
иным инструментом  –  обычной заостренной  
палочкой.

Близких аналогий этому комплексу в Подмо-
сковье пока нет. Есть лишь аналогии отдельным 
формам горшков (короткие слабоотогнутые вен-

чики) и  орнаментации гребенчатым штампом 
и  многорядной волной  –  с  селища Новое Съя-
ново 3 (Шполянский, 1999), Данилова мона-
стыря в Москве (Беляев, 1994. Табл. 86). Важно 
отметить, что в этой керамике нет никаких наме-
ков на “манжеты”. Сходство с  керамикой гнез-
довского могильника незначительное, насколь-
ко можно судить по материалам, включенным 
в  диссертацию Е. В.  Каменецкой (1977). Более 
близкие аналогии прослеживаются в группе ран-
некруговой керамики Рюрикова городища, Нов-
города, Изборска и  Старой Ладоги (Горюнова, 
2005). Важные признаки сходства  –  вертикаль-
ные венчики, вогнутая форма верхних частей 
сосудов, ребристость. Этот круг аналогий свиде-
тельствует о дате конец X–XI в. (Лопатин, 2009. 
С.  422). Радиоуглеродное датирование образца 
из ямы 1 дало неоднозначный результат, так как 
возраст образца попал на плато на калибровоч-
ной кривой. Тем не менее самый вероятный ва-
риант –  в интервале 1020–1050 гг.

Принимая такую хронологию для ранне-
кругового комплекса, логично отнести лепной 
комплекс типа ямы 51 к более раннему времени 
в широком интервале VIII–X вв., т. е. согласиться 
с радиоуглеродной датировкой. Важно отметить, 
что среди находок в раскопе на селище Хотяжи 1 
и  в  подъемных материалах имеется круговая 
керамика из белой глины, которая может быть 
сопоставлена с  аналогичной керамикой, быто-
вавшей в  Смоленске во второй половине XI  в. 
(Кренке, Ершов, Муренцева, Хаврин, 2016). 
Главный признак этой керамики  –  редуциро-
ванный манжет (рис.  7, 16–20). Эта керамика 
сопровождает в  Смоленске комплексы бронзо-
вых амулетов (ложечки, левкроты и т. д.). Не ис-
ключено, что москворецкие находки также име-
ют смоленское происхождение. Напомним, что 
именно в Смоленске на Рачевке функциониро-

Радиоуглеродные даты по селищу Хотяжи 1
14C datings for the settlement of Khotyazhi 1

Лабораторный номер Радиоуглеродная дата Калиброванный возраст 
(годы н. э.) Место отбора образца

ГИН* 14238 1420±50 595–665 (67.2%) Раскоп 2, яма 1 (2009 г.)
UOC**-6371 967±24 1020–1050 (26.8%)

1090–1120 (24.4%)
1140–1160 (17%)

Раскоп 1, яма 1 (2009 г.)

ГИН 15001 1080±30 950–1000 (45.9%) Раскоп 1, яма 58 (2013 г.)
ГИН 15002 1280±50 670–780 (68.2%)

650–890 (95.4%)
Раскоп 1, яма 51 (2013 г.)

* Геологический институт РАН; ** Лаборатория университета Оттавы (Канада).
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вала мастерская, где производились и височные 
кольца деснинского типа, и амулеты.

Итак, материалы селища Хотяжи 1 заставля-
ют вновь обратиться к  рассмотрению гипотезы 
о раннем проникновении славян в бассейн Мо-
сквы-реки в конце I тыс. Гипотетически можно 
выделить три хронологических пласта древно-
стей: лепная керамика VIII–IX  –  начала X  в.; 
раннекруговая керамика с  северо-западными 
аналогиями, ее сопровождают дирхемы, дена-
рии, скандинавские импорты X  –  первой по-
ловины XI  в.; круговая керамика, в  том числе 
из белой глины с  редуцированным манжетом, 
бронзовые украшения-амулеты и  синхронные 
им вещи второй половины XI  в. Очевидно, что 
данные предположения можно проверить лишь 
путем масштабных раскопок на Хотяжах.
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NEW DATA ON THE COMPLEX OF SITES NEAR THE VILLAGE  
OF KHOTYAZHI ON THE MOSKVA RIVER 

(to the issue of the Slavic colonization of Moscow vicinity)

 Oleg N. Zaidov  1, Nikolay А. Krenke2,*, Aleksandr V. Lazutkin3,**
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3 Zvenigorod Historical, Architectural and Art Museum, Russia
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Analysis of the materials from the settlement Khotyazhi 1 on the Moskva River left bank excavated in 2009–2014 
led the authors to hypothesize that the medieval finds in the site can be distributed among four chronological 
layers: 8th–10th centuries; 10th – the early 11th century; the second half of the 11th – the early 12th century; 12th –
the early 13th century. The oldest finds are hand-made pottery; radiocarbon dating was used for the assemblages. 
Analogies for the early wheel-made pottery of Khotyazhi can be found in the 10th century sites of the North-
West. Thus, it challenges the hypothesis that the first wave of Slavic colonization of Moskvorechye dates from 
the second half of the 11th century. The paper suggests considering the hypothesis that the beginning of the 
Slavic colonization of the region began as early as the 9th (8th?) century, and the initial impulse came from 
the southwestern region; later, in the 10th–11th centuries North-western influences were traced, including those 
accompanied by Scandinavian imports. For the second half of the 11th century, some features similar to the 
material culture of Smolensk region have been found.

Keywords: Slavic colonization, Moscow vicinity, hand-made pottery, dirhams, Scandinavian imports, amulets, 
radiocarbon dates.
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