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К многотомной серии “Археологическая карта 
России”, которую издает с 1991 г. Институт археоло-
гии РАН, добавилось еще одно издание, посвящен-
ное археологии отдельных российских регионов. Это 
трехтомник “Археологическая карта Чувашской Ре-
спублики” (далее АКЧР). Он представляет собой пер-
вое в  этой республике научно-справочное издание 
энциклопедического характера и содержит наиболее 
полную на сегодняшний день информацию о памят-
никах археологии Чувашской Республики.

Авторы-составители АКЧР (в порядке их представ-
ления на титульном листе) Е. П. Михайлов, Н. С. Бе-
резина, А. Ю. Березин, С. В. Кузьминых, Н. С. Мясни-
ков, В. Ф. Каховский, Б. В. Каховский сумели собрать 
и обобщить огромную информацию о значительном 
археологическом наследии республики. Материал 
для этого издания собирался более 30  лет Е. П.  Ми-
хайловым и В. Ф. Каховским.

Первый том открывается предисловием, в котором 
охарактеризована структура издания, описаны основ-
ные принципы и подходы к описанию памятников ар-
хеологии. Авторы справедливо отмечают, что “только 
комплексное изучение, перекрестная проверка воз-
никающих в ходе исследования показаний разных ис-
точников дают возможность составить полную науч-
ную археологическую карту” (АКЧР. Т. 1. С. 3).

Здесь же в предисловии описаны этапы многолет-
него и  многотрудного процесса накопления данных 
о памятниках археологии Чувашии со второй полови-
ны XIX в. вплоть до наших дней.

Путь к  нынешнему трехтомному изданию был 
труден и  долог. Первая “Археологическая карта Чу-
вашской АССР” была составлена К. В. Элле в 1947–
1948 гг. на основании всех предыдущих работ как до-
революционного времени, так и  работ 1920-х годов. 
К  сожалению, книга так и  не была опубликована. 
Рукописи археологических карт Чувашии были так-

же подготовлены П. Г.  Григорьевым и  Н. Р.  Романо-
вым в  1940–1950-х годах. Эти рукописные материа-
лы были, наконец, опубликованы как приложение 
к книге В. Ф. Каховского “Памятники материальной 
культуры Чувашской АССР” (1957). Но это была срав-
нительно незначительная часть всех накопленных 
материалов. Работа над полным собранием археоло-
гических памятников региона продолжалась, но была 
прервана в связи с кончиной В. Ф. Каховского. После 
значительного перерыва работа над АКЧР была про-
должена, успешно завершена и  посвящена светлой 
памяти этого исследователя.

Введение открывается обширным географиче-
ским обзором территории Чувашской Республики. 
Здесь приведены сведения о ландшафте, водном бас-
сейне, климате, геологической структуре, почвенном 
покрове, растительности, физико-географическом 
районировании региона (Заволжье, Приволжье, 
Центр, Присурье, Юго-Восток, Засурье).

Далее следует достаточно информативный истори-
ографический очерк об археологических исследова-
ниях в Чувашии. Отдавая должное дореволюционным 
исследованиям энтузиастов-одиночек (С. Е. Мельни-
ков, С. М.  Михайлов, В. К.  Магницкий), авторы тем 
не менее отмечают определенную разрозненность 
и  бессистемность этих изысканий. Этот период раз-
вития археологии в  Чувашии связан с  губернскими 
городами Казанью и Симбирском. Отдельные сведе-
ния о  памятниках археологии Чувашии публикова-
лись именно там, некоторые находки передавались 
в музеи Казани и других городов России. К открытию 
4-го Всероссийского археологического съезда в Каза-
ни в 1877 г. вышел первый сводный труд по археологии 
Среднего Поволжья (Шпилевский, 1877). Ряд статей 
по археологии Чувашии выходит в  Известиях ОАИЭ 
при Казанском университете. Симбирская ГУАК под 
председательством В. Н. Поливанова составила “Архе-
ологическую карту Симбирской губернии”, куда вош-
ли некоторые и чувашские территории.

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ /
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он гораздо подробнее и  дает полное представление 
о становлении и развитии чувашской археологии, что 
позволяет воссоздать древнюю историю Чувашии.

Далее во Введении следует очерк развития архе-
ологических культур с  эпохи верхнего палео лита до 
Нового времени. Археологические объекты, соотно-
симые с определенными эпохами и культурами, под-
вергались целенаправленному и  планомерному ис-
следованию, что позволило объективно рассмотреть 
этнокультурный состав населения региона и уровень 
его материального развития в различные хронологи-
ческие периоды.

Как уже говорилось выше, самые древние па-
мятники каменного века на территории Чувашии 
относятся к  эпохе верхнего палеолита. Это Ураз-
линская стоянка, раскопанная в  1936 г. Г. А.  Бонч-
Осмоловским и  А. Я.  Брюсовым. На основании 
предварительного изучения геологических условий 
стоянка отнесена ее исследователями к  середине 
верхнего палеолита, т. е. 30–40  тыс. лет назад (Брю-
сов, 1940). В 2005 г. открыта позднепалеолитическая 
стоянка-мастерская Шолма I, раскопанная Н. С. Бе-
резиной. По мнению исследователей, близкие анало-
гии в каменной индустрии стоянки обнаруживаются 
в памятниках Среднего Дона.

Мезолит на территории Чувашии представлен бо-
лее чем 20 стоянками и  местонахождениями в  ниж-
нем течении р. Алатырь и  Чебоксарском Поволжье. 
Среди мезолитических памятников изучены относи-
тельно долговременные стоянки с мощным культур-
ным слоем: Мукшумские X, XVIII и XXII. Исследова-
телями отмечается культурное своеобразие большей 
части изученных памятников мезолита на территории 
республики, выделенных в недавнее время в русско-
луговскую археологическую культуру.

Неолит Чувашии датируется авторами издания 
VI–IV тыс. до н. э. В республике открыто более 40 па-
мятников. Они расположены по берегам Волги, Суры, 
Цивиля и их притоков. Стацио нарными раскопками 
изучены стоянки Стемасы I, Утюж I и  V, Вьюново 
озеро I и II, Молебное озеро I–III, Черненькое озе-
ро I–III и  Новодеревенская I.  Территория Чувашии 
входила в зону расселения людей, относящихся к раз-
личным археологическим культурам: елшанской, лья-
ловской, балахнинской, камской.

В начале IV тыс. до н. э. с  юго-востока на терри-
торию Чувашии проникают племена энеолитической 
хвалынской культуры, оставившие поселенческие па-
мятники в Присурье. В III тыс. до н. э. на территории 
Чувашии распространен средневолжский вариант 
волосовской культуры, известно более 20 археологи-
ческих памятников, часть из которых исследована. 
Раскопками в Алатырском Посурье изучен уникаль-
ный жертвенный комплекс волосовской культуры  –  
Утюжский Бугор –  со следами культа медведя.

Первые целенаправленные научные исследования 
памятников в  Чувашии начинаются только с  1920-х 
годов и  связаны с  деятельностью таких ученых, как 
В. Ф. Смолин, П. Н. Третьяков, О. Н. Бадер, А. Я. Брю-
сов, О. А.  Кривцова-Гракова. Благодаря раскопкам 
В. Ф. Смолина 1925 г. на Абашевском курганном мо-
гильнике выделена новая археологическая культура 
эпохи бронзы, названная абашевской. Масштабные 
для своего времени разведочные и  раскопочные ра-
боты Средневолжской экспедиции ГАИМК под руко-
водством П. П.  Ефименко позволили наметить кон-
цепцию смены культур в Чувашии.

В 1930-е годы О. Н. Бадер при участии чебоксарских 
историков и музейных работников (К. В. Элле, И. Т. Ти-
хонов, П. Г.  Григорьев и  др.) исследует Балановский 
грунтовый могильник эпохи бронзы. Работы А. Я. Брю-
сова и  Г. А.  Бонч-Осмоловского привели к  открытию 
Уразлинской верхнепалеолитической стоянки.

В 1940-е послевоенные годы были продолжены 
исследования Абашевского могильника (О. А.  Крив-
цова-Гракова, М. С.  Акимова). Экспедиция под ру-
ководством А. П.  Смирнова раскопками Большетая-
бинского городища и  могильника положила начало 
планомерному исследованию болгарских древностей 
в Чувашии. В этот же период в работах А. П. Смирно-
ва и  П. Н.  Третьякова впервые рассматривается во-
прос о происхождении чувашского народа.

Планомерное и  систематическое изучение терри-
тории Чувашской АССР от древности до средневеко-
вья начинается после создания в  1956 г. Чувашской 
археологической экспедиции (ЧАЭ) под руководством 
А. П.  Смирнова с  отдельными отрядами Г. А.  Федо-
рова-Давыдова, Н. В.  Трубниковой, Н. Я.  Мерперта, 
В. Ф.  Каховского, О. Н.  Бадера. Эти работы продол-
жались и в 1960-е годы. Тогда же вышли в свет и пер-
вые обобщающие работы (Абашевская культура, 1961; 
Смирнов, 1961; Бадер, 1963; Каховский, 1965).

В связи со строительством Чебоксарской ГЭС 
в  зоне затопления в  1969–1973 гг. развернула мас-
штабные работы Чебоксарская новостроечная архе-
ологическая экспедиция ИА АН СССР под руковод-
ством Ю. А.  Краснова. С  1973 г. воз ЧАЭ обновила 
работы под руководством В. Ф. Каховского. Исследо-
вались главным образом средневековые памятники.

Масштабные разведочные работы были прове-
дены в  1980–1990-е годы отрядом ЧНИИЯЛИЭ под 
руководством Е. П. Михайлова. В 2001 г. в Чувашском 
государственном институте гуманитарных наук был 
создан отдел археологии. В 2003–2010 гг. исследуется 
исторический культурный слой г. Чебоксары. В  эти 
же годы под руководством Н. С.  Березиной ведется 
целенаправленное изучение памятников каменного 
века. В 2006–2012 гг. работает совместная археологи-
ческая экспедиция ученых разных регионов.

И это далеко не полный обзор деятельности ар-
хеологов в  Чувашии. Во Введении к  первому тому 
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Бронзовый век на территории Чувашии датирован 
в  рассматриваемом издании второй половиной III–
II тыс. до н. э. Археологические памятники данной 
эпохи изучены достаточно хорошо. В период ранней 
бронзы, во второй половине III тыс. до н. э., на тер-
риторию Среднего Поволжья проникли первые зем-
ледельческо-скотоводческие племена балановской 
культуры, бывшие частью большой культурно-исто-
рической общности боевых топоров и  шаровидных 
амфор. Периодизация балановской культуры вклю-
чает четыре этапа: балановский, атликасинский, ош-
пандинский и хуласючский.

“Балановцы” были первыми скотоводческо-земле-
дельческими племенами на территории Чувашии, ко-
торые имели колесный транспорт и сыграли заметную 
роль в экономическом, социальном и культурном раз-
витии региона, привнесли сюда производящие фор-
мы хозяйства. Демографический рост балановского 
населения привел к  активным контактам с  местным 
позднеэнеолитическим населением, что в  результате 
привело к образованию на рубеже III–II тыс. до н. э. 
чирковской археологической культуры.

В конце III –  начале II тыс. до н. э. представители 
абашевской культуры распространились на большой 
территории лесостепной зоны Восточной Европы – 
от левобережья Днепра до Урала. Исследователи вы-
деляют отдельные культуры: средневолжскую, ураль-
скую (баланбашскую) и  донскую (доно-волжскую), 
объединенные в рамках абашевской культурно-исто-
рической общности. Средневолжская абашевская 
культура в Чувашской Республике изучена в основном 
по курганным могильникам, довольно подробно опи-
санным в  каталожной части АКЧР. Позднее, во вто-
рой половине II тыс. до н. э., определенное влияние на 
этнокультурную ситуацию в регионе оказали кочевые 
племена срубной культурно-исторической общности.

В эпоху поздней бронзы на территории современ-
ной Чувашии жили племена приказанской и поздня-
ковской культур, которые оставили здесь археологи-
ческие памятники, датируемые последней четвертью 
II тыс. до н. э.  –  началом I  тыс. до н. э. По мнению 
авторов издания, приказанская археологическая 
культура бронзового века, распространенная в  Вол-
го-Камье, отнесена к XVI–IX вв. до н. э. Выделены ее 
хронологические этапы: займищенский (XVI–XV вв. 
до н. э.), балымско-карташихинский (XIV–XIII вв. до 
н. э.), атабаевский (XII–XI  вв. до н. э.), маклашеев-
ский (X–IX вв. до н. э.).

Ранний железный век на территории Чувашии 
представлен ананьинской культурно-исторической 
общностью и  городецкой культурой. Некоторые па-
мятники раннего железного века отнесены авторами 
к “позднегородецкой” культуре.

В отношении ананьинской культурно-историче-
ской общности у  авторского коллектива существует 
определенно четкая позиция, основанная на работах 

С. В.  Кузьминых, В. Н.  Маркова, А. А.  Чижевского. 
Данная общность представляется им как ряд незави-
симых культур, существовавших в IX–V вв. до н. э. на 
территории Волго-Камья: постмаклашеевская, ако-
зинская в  Среднем Поволжье, ананьинская культу-
ра шнуровой керамики на Нижней и  Средней Каме 
и  Нижней Белой и  ананьинская культура гребенча-
то-шнуровой керамики в  верховьях Камы, на Вятке 
и Ветлуге (Чижевский, 2008).

Городецкая культура на территории Чувашской 
Республики, распространенная в Сурско-Свияжском 
междуречье, а также в бассейне р. Алатырь, была да-
тирована в целом VIII–VII – IV–V вв. н. э. (Смирнов, 
Трубникова, 1965). Авторы АКЧР отмечают ее ха-
рактерные признаки: керамика с  отпечатками тка-
ни и рогожи, а также редкие находки металлических 
предметов и др. В целом же территория Чувашии рас-
сматривается в  рамках северо-восточного варианта 
культуры. В  последнее время верхняя дата городец-
кой культуры удревнена до рубежа I–II вв. н. э., когда 
исчезает ее главный этноопределяющий признак  –  
рогожная керамика (Вихляев, 2000; Матвеева, 2000). 
Наиболее вероятно, по мнению авторов рассматри-
ваемого издания, что слои городищ Чувашского По-
волжья, содержащие фрагменты посуды с отпечатка-
ми ткани и рогожи, связаны с культурой текстильной 
керамики (городецкой), а  слои с  гладкостенной ке-
рамикой имеют отношение к  писеральско-андреев-
ским памятникам, древнемордовской, именьковской 
и  древнемарийской культурам. Хотя многие памят-
ники данного периода в Чувашии изучены слабо, ав-
торы оставляют за собой право употреблять термин 
“позднегородецкая культура” применительно к  па-
мятникам с  лепной гладкостенной плоскодонной 
керамикой и  оставляют термин “городецкая культу-
ра” для городищ и селищ с текстильной керамикой. 
Переходными типами от писеральско-андреевских 
к древнемордовским являются Таутовский и Сенди-
миркинский комплексы, датируемые II–III вв.

В Чувашии известны ранние мордовские памят-
ники середины I тыс. н. э. (Иваньковский грунтовый 
могильник и  городище Ножа Вар). На этом осно-
вании исследователи включают Северо-Западную 
Чувашию в  область одного из локальных вариантов 
древнемордовской культуры III–VIII  вв. (Вихляев, 
2000). К  ранним мордовским погребальным памят-
никам отнесены Яндашевский и  Криушинский мо-
гильники (Воронина, 2007). Хотя, по мнению авторов 
издания, археологических свидетельств проживания 
мордовского населения на территории Чувашского 
края в IX–XIII вв. пока нет, памятники мордвы раз-
витого и позднего средневековья фиксируются в По-
сурье: селища Утюж I и  Утюжский бугор (XIV  в.), 
Миренковский могильник (XVII–XIX  вв.), а  также 
в Юго-Восточной Чувашии: Тигашевский могильник 
(XIV–XV вв.) и южная часть Бахтигильдинского мо-
гильника (XVI–XVII вв.).
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В IV–VII  вв. на территории Чувашии появляется 
население именьковской культуры. Памятники этой 
культуры открыты в Алатырском Посурье: поселение 
Утюж I, селища Стемасы V, VII и Макеевское селище, 
городища Иваньковская стрелка, Шолм и др. Впол-
не вероятно обнаружение памятников именьковской 
культуры в юго-восточных районах Чувашии, в меж-
дуречье Кубни и Карлы как наиболее пригодных мест 
для проживания оседлых земледельцев и скотоводов.

По мнению авторов издания, вероятно, часть 
археологических памятников Чувашии оставлена 
древнемарийским населением. Близок к  марийской 
средневековой культуре обнаруженный в  2012 г. 
Анаткасинский могильник X–XI вв. Ряд лингвистов 
считают северную часть Чувашии зоной распростра-
нения марийских племен вплоть до развитого средне-
вековья (Федотов, 1990).

В эпоху средневековья в IX–XIV вв. в Среднем По-
волжье и Прикамье существовала волжско-булгарская 
археологическая культура. На территории Чувашии 
исследованы Большетаябинское, Тигашевское горо-
дища и  др. Раннебулгарские археологические памят-
ники пока не выявлены. Булгары селились на черно-
земных побережьях Булы, Улемы, Кубни и  Карлы. 
Это Тигашевские I и  II городища с  селищами, Боль-
шетаябинское селище, Староянашевское городище, 
Яльчикское, Байдеряковское, Новобайбатыревское, 
Арабузинское, Именевское, Новоахпердинское и ряд 
других селищ и местонахождений (Фахрутдинов, 1971).

Данные археологических раскопок свидетельству-
ют, что в конце XII –  начале XIII в. на месте совре-
менных Чебоксар появилось булгарское поселение. 
Точка зрения авторского коллектива АКЧР, что после 
нашествия монголов сюда, возможно, переселилась 
часть жителей г. Сувар, археологически не подтверж-
дается. Керамический материал в слоях XIII–XIV вв. 
Чебоксар не отражает преемственности с домонголь-
ским керамическим комплексом Волжской Булгарии 
(Краснов, 1974).

Особое место в АКЧР отводится памятникам зо-
лотоордынского времени XIII–XIV вв. – поры, непо-
средственно предшествующей сложению чувашского 
этноса.

Данный раздел Введения содержит достаточно 
полную информацию об историко-культурном про-
цессе на территории Чувашии. Однако здесь явно 
прослеживается разный подход каждого из авторов 
к манере подачи информации. В изложении материа-
ла по раннему периоду (от палеолита до эпохи бронзы) 
практически полностью отсутствует научно-справоч-
ный аппарат. Отдельные немногочисленные ссылки 
на использованную литературу носят не системный, 
а случайный характер. Зато в достаточно полном объ-
еме они присутствуют в последующих разделах Введе-
ния, что свидетельствует о более серьезном научном 
подходе к изложению материала.

Значительным упущением авторов следует при-
знать весьма усеченную информацию во Введении 
о памятниках позднего средневековья и Нового вре-
мени. Она ограничивается исключительно чувашски-
ми памятниками, хотя общепризнанно, что террито-
рия Чувашской Республики была контактной зоной 
для чувашского, татарского, русского, марийского 
и мордовского народов.

Отсутствует во Введении также какая-либо ха-
рактеристика периода со второй половины XVI  в.  –  
времени вхождения Чувашии в  состав Русского го-
сударства, строительства и  исторического развития 
русских городов-крепостей: Алатыря (1552 г.), Ци-
вильска (1589 г.), Ядрина (1590 г.), Чебоксар (XVI в.). 
Во Введении сразу за чувашскими могильниками 
и святилищами средневековья и Нового времени сле-
дует заключительный абзац о мануфактурах и фабри-
ках XVIII–XIX вв.

Основной раздел трехтомного издания АКЧР  –  
Каталог археологических памятников: представлено 
3228 (реально 3239). Один из важных моментов их 
представления –  типовое название. Памятники в из-
дании имеют следующую номенклатуру, что отра-
жено в  условных обозначениях. К  уже устоявшимся 
понятиям (стоянка, поселение, селище, городище, 
курган, курганный и грунтовый могильники, место-
нахождение, клад, святилище) авторы прибавили еще 
и ряд других, не вполне оправданных. Так, например, 
отдельные находки вполне могут быть представлены 
как местонахождения. Не совсем удачное название 
(тип памятника) также место старого завода. Старо-
го по отношению к чему? Не лучше ли было назвать 
подобные памятники производственными комплек-
сами (или сооружениями).

Также неудачным следует признать термин место 
старого поселения. В эту категорию попадают практи-
чески ничем не подтвержденные, а  порой и  сомни-
тельные сведения об исчезнувших деревнях или пред-
положительно древних поселениях.

Хотя работа над “Археологической картой Чуваш-
ской Республики” продолжалась более 30 лет, но под-
готовка материала к изданию в рамках Федеральной 
целевой программы “Культура России” проходила 
в  явной спешке. Это видно по нарушенной нумера-
ции памятников –  пропущен № 496, но введены до-
полнительные: 244а, 249а, 293а, 334а, 345а, 346а, 366а, 
454а, 478а, 481а, 492а, 1037а. В  результате реальное 
число памятников, как отмечено выше, не соответ-
ствует заявленному количеству.

В списке архивных источников для нескольких 
сотен отчетов, хранящихся в архиве Института архе-
ологии РАН, не указаны номера хранения. Нередки 
случаи отсутствия номеров листов, на которых опи-
сывается памятник. В  70% в  описании памятников 
нет ссылок на архивы Института археологии РАН 
и  Института истории материальной культуры РАН. 
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На большую часть памятников есть лишь ссылки 
на хранение в  научном архиве Чувашского государ-
ственного института гуманитарных наук.

Иллюстративный материал обширен, разноо-
бразен, профессионально выполнен (к  сожалению, 
полностью отсутствует во Введении). В  основном 
разделе издания он представлен районными картами 
археологических памятников, таблицами вещевого 
материала и  рисунками отдельных наиболее выра-
зительных находок. Однако к картам можно предъя-
вить вполне разумные претензии. Они сделаны не по 
правилам картографии, которые предписывают рас-
полагать памятники в  определенной последователь-
ности – нумеровать их с севера на юг и с  запада на 
восток. Найти же нужный объект на представленных 
картах представляет определенную сложность.

И в заключение несколько слов о тех трудностях, 
с  которыми придется столкнуться археологам, ко-
торые будут использовать материалы АКЧР в  своей 
профессиональной деятельности. Отсутствие точной 
привязки памятников к  современным населенным 
пунктам отчасти объяснимо желанием авторов ми-
нимизировать потери от деятельности “черных ко-
пателей”, хотя и  создает трудности для дальнейшего 
нахождения и  исследования памятников археологии. 
К  тому же авторы, вероятно, использовали данные 
устаревшего справочника “Населенные пункты Чу-
вашской АССР” 1981 г. , что привело к значительным 
несоответствиям современному административно-
территориальному делению. Так, известный комплекс 
памятников у с. Уржумка (№ 1172, 1266–1273) вполне 
определенно значится в Звениговском р-не Республи-
ки Марий Эл и не должен быть представлен в АКЧР. 
Однако все уржумские памятники описаны во втором 
томе и  обозначены на карте Мариинско-Посадского 
р-на Чувашской Республики. Чему верить?

Отсутствие в издании систематического и хроно-
логического указателей ничем не оправдано. Без них 
практически невозможно выделить для исследова-
тельской работы из всего массива объектов типоло-
гические или хронологические группы памятников, 
например городища раннего железного века, курганы 
эпохи бронзы или же все неолитические памятники.

В заключение хочется еще раз отметить полез-
ность и  важность издания “Археологической карты 
Чувашской Республики”  –  наиболее полного свода 
памятников археологии этого региона Российской 
Федерации, что, несомненно, будет способствовать 
дальнейшему их изучению и послужит делу сохране-
ния археологического наследия.
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