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В предгорном Крыму открыты могильники,  
вероятно, относящиеся к одной археологичес­
кой культуре. Речь идет о следующих памятни­
ках: Курское (Труфанов, Колтухов, 2001–2002;  
Труфанов, 2004, 2012), Нейзац (Храпунов, 2011а;  
2016а), Дружное (Храпунов, 2002), Опуш­
ки (Стоянова, 2012; Храпунов, Мульд, 2005; 
Храпунов, Стоянова, 2013), Заречное (Мася­
кин, 2010), Перевальное (Пуздровский, 1994), 
Озерное III (Лобода, 1977), Красная Заря (Бе­
лый, Неневоля, 1994. С. 254, 255; Пуздровский 
и др., 2001. С. 32; Неневоля, Волошинов, 2001), 
Тас­Тепе (Пуздровский и др., 2001. С. 32, 33), 
Вишневое (Пуздровский и др., 2001. С. 33, 34), 
Суворово (Зайцев, 1997; Зайцев, Мордвинцева, 
2003; Юрочкин, Труфанов, 2003), Бельбек III 
(Гущина, 1970; 1974. С. 33, 52­54; Филиппен­
ко и др., 2016), Красный Мак (Лобода, 2005), 
Алмалык­Дере (Mączyńska et al., 2016), Сув­
луКая (Masyakin et al., 2013), Инкерманский 
(Веймарн, 1963), Чернореченский (Бабенчиков, 
1963; Храпунов, Стоянова, 2016а), Килен­Бал­
ка (Нессель, 2003; Контны, Савеля, 2006).

Сходство перечисленных выше некрополей 
по многим показателям очевидно. Поэтому 
исследователи, несмотря на многочисленные 
разночтения в интерпретациях, принадлеж­
ность крымских предгорных могильников 
позднеримского времени к единой археоло­
гической культуре принимают как факт “по 
умолчанию”. Представляется важным и акту­
альным определить хронологические и терри­
ториальные границы, выделить особенности 
погребальных сооружений, обрядов и инвен­
таря, которые, с одной стороны, позволят конс­ 
татировать культурное сходство группы некро­
полей, а с другой – отличить их от всех дру­
гих известных памятников.

Все перечисленные могильники находятся в 
пределах предгорной провинции Горного Кры­
ма. С юга их ареал ограничен Главной грядой 
Крымских гор, с севера – степью (рис. 1).

Хронология. Могильники исследованы не 
равномерно, поэтому о многих нюансах их 
хронологии судить приходится предположи­
тельно. Полнее других раскопан некрополь 
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В Крыму открыта и частично исследована группа памятников, представляющих собой мо­
гильники. Они находятся в предгорной зоне полуострова, датируются II–IV вв. н.э., сход­
ны между собой и в то же время отличаются по важнейшим характеристикам от всех иных 
археологических памятников. Могильники составляют в совокупности единую археологи­
ческую культуру. Ее можно назвать по наиболее полно исследованному памятнику – мо­
гильнику Нейзац – нейзацкой археологической культурой. Она во многом эклектична, от­
личается признаками, имеющими разное происхождение. Яркое своеобразие ей придают 
лепные сосуды. Несмотря на некоторые заимствования, комплекс лепной керамики не сво­
дится ни к одной из известных керамических традиций, ни к сумме каких­либо традиций. 
Еще одна особенность культуры – отсутствие поселений. Ни один из могильников не свя­
зан с поселенческой структурой. Большинство некрополей перестали использовать в кон­
це IV – начале V в., в то время, когда в Северном Причерноморье, судя по письменным 
источникам, появились гунны.
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Нейзац. На его территории непрерывно хо­
ронили с рубежа I–II до конца IV – нача­
ла V в. н.э. Большинство памятников – Курс­ 
кое, Дружное, Озерное III, Вишневое, Суво­
рово, Чернореченский – датируются III–IV вв.  
Расположенные неподалеку друг от друга, а 
также вблизи Херсонеса, Инкерманский и 
Чернореченский могильники не были забро­
шены, как все остальные некрополи, на рубе­
же позднеримского времени и эпохи Велико­
го переселения народов, в них хоронили и в 
раннем средневековье. Алмалык­Дере и Крас­
ный Мак возникли гораздо позже остальных 
могильников, в середине или второй полови­
не IV в. и продолжали использоваться в V в. 
(Алмалык­Дере и много позднее).

Погребальные сооружения. Обсуждаемые мо­
гильники состоят из земляных склепов, под­
бойных и грунтовых могил. В качестве ред­
кого исключения встречаются плитовые 
могилы (Стоянова, 2013). Каждый склеп сос­ 
тоял из входной ямы, короткого дромоса и по­
гребальной камеры. Прямоугольные в плане 

входные ямы, как правило, имели в длину 
2.5–3 м. В длинной стене входной ямы иног­
да устраивали подбой и там совершали захо­
ронение. Дромос выкапывали между короткой 
стеной входной ямы и погребальной каме­
рой. Расстояние между стеной входной ямы 
и погребальной камерой составляло 0.3–0.8 м, 
между стенами дромоса – 0.5–1. Вход в дро­
мос делался в виде арки высотой 0.6–0.7 м. Он 
закрывался каменными плитами. 

Погребальные камеры в плане прямоуголь­
ные или трапециевидные. Их размеры обыч­
но составляли 2.5–3 × 2.8–4 м. Длинная ось 
входной ямы перпендикулярна длинной оси 
погребальной камеры. Пол погребальной ка­
меры находился на 0.1–0.5 м ниже пола дро­
моса, они разделялись ступенькой. Потолки 
плоские высотой 1.2–1.3 м. В стене, проти­
воположной входу, под потолком часто дела­
ли нишу, высотой и глубиной по 0.15–0.2 м. 
Иногда ниш было две или три (рис. 2, 1). 

В склепах большинство погребений со­
вершено в IV в. Однако открыто несколько 

Рис. 1. Могильники позднеримского времени на карте Крыма. 1 – Килен­Балка; 2 – Чернореченский; 3 – Ин­
керманский; 4 – Тас­Тепе; 5 – Вишневое; 6 – Суворово; 7 – Красная Заря; 8 – Бельбек III; 9 – Красный Мак;  
10 – Алмалык­Дере; 11 – Сувлу­Кая; 12 – Озерное III; 13 – Заречное; 14 – Перевальное; 15 – Дружное; 16 – Опуш­
ки; 17 – Нейзац; 18 – Курское.

Fig. 1. Late Roman necropolises on the map of Crimea
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погребальных сооружений этого типа, дати­
рующихся первой половиной III в. (Храпунов, 
Мульд, 2004).

Подбойные могилы состояли из прямо­
угольных в плане входных ям размерами  
2.2–2.8 × 0.5–0.8 м и овальных или прямо­ 
угольных в плане подбоев, выкопанных в од­
ной или в обеих длинных стенах входных ям. 
По длине подбои приблизительно равны вход­
ным ямам. Их ширина составляла 0.4–1 м,  
высота свода – 0.4–0.6. Пол подбоя, как пра­
вило, располагался на 0.1–0.3 м ниже дна 
входной ямы. В подавляющем большинстве 
случаев, подбой отделялся от входной ямы 
зак ладом из плит (рис. 2, 3). В самых ран­
них могилах в качестве заклада использова­
лась кладка из мелких камней. 

По размерам и форме грунтовые могилы со­
ответствуют входным ямам подбойных могил 
(рис. 2, 2). Детские могилы, конечно, мень­
ших размеров. Только в могильнике Нейзац 
раскопано несколько десятков грунтовых мо­
гил, в стенах которых сделаны пазы, служив­
шие, вероятно, для фиксации концов пере­
крытий (Мульд, 2016. С. 52).

Погребальные обряды. Все обсуждаемые мо­
гильники располагались на склонах невысо­
ких гор или холмов. Могилы выкапывались 
поперек склонов, иначе подбойную могилу 
или склеп сделать не удастся. Поэтому мож­
но сказать, что ориентация могил, а следова­
тельно, и погребенных, определялась услови­
ями местности, а не традициями. 

Господствующая поза погребенных – на 
спине с вытянутыми руками и ногами. Отк­
лонения в положении рук не редки. Кисти за­
частую расположены на тазовых костях или 
под ними. В склепах погребенные обычно ле­
жали головами в сторону, противоположную 
входу. Однако известны погребальные соору­
жения с противоположной ориентацией захо­
роненных или такие, где погребенные лежали 
параллельно стене, в которой находился вход 
в погребальную камеру. Зафиксированы слу­
чаи, когда в одной погребальной камере соче­
талось два или все три варианта ориентации.

Грунтовые и подбойные могилы в боль­
шинстве случаев предназначались для ин­
дивидуальных погребений. Однако немало и 
исключений. Парные погребения обычно рас­
полагались непосредственно друг на друге, го­
ловами в одну или в противоположные сторо­
ны. Реже погребенных укладывали рядом друг 

с другом. Так же поступали, когда в подбое 
хоронили трех человек. В единственной в сво­
ем роде могиле 307 из могильника Нейзац со­
вершили восемь погребений, расположив их в 
шесть ярусов (Храпунов, 2014).

В склепах совершали по 4–8 захоронений 
на полу погребальной камеры. В исключи­
тельных случаях, как, например, в склепе 306 
могильника Нейзац (Храпунов, 2011б), погре­
бения совершали в два яруса. Крайне редко, 
но такие случаи зафиксированы, кости ранее 
погребенных сдвигались.

Во всех типах погребальных сооружений 
иногда хоронили в деревянных гробах. Под 
некоторыми погребенными и в грунтовых, и 
в подбойных могилах, и в склепах прослежи­
валась угольная подсыпка.

Размещение погребального инвентаря в мо­
гилах, в общих чертах, может быть охаракте­
ризовано следующим образом. Сосуды ставили 
чаще всего в головах, реже в ногах, иногда в 
других частях могилы. В головах в сосуде или 
рядом с ним лежали кость животного и нож. 
В могилах IV в. в качестве заупокойной пищи 
использовались куриные яйца, в более ран­
них могилах их нет. В могилах IV в. с одним 
погребенным ставили, как правило, 4­5 со­ 
судов, в более ранних могилах – 1­2 сосуда 
или не ставили вообще. В склепах IV в. леп­
ные, краснолаковые, а также менее много­
численные стеклянные сосуды, иногда амфо­
ры ставили у стены, противоположной входу, 
иными словами, за головами погребенных.  
В одном склепе, как правило, находится нес­
колько десятков, до 50, сосудов. В могилах IV в.  
примерно ¾ всех керамических сосудов со­
ставляют лепные, ¼ – краснолаковые. В более 
ранних погребальных сооружениях, где сосу­
дов вообще немного, подавляющее большинст­ 
во из них краснолаковые.

Разнообразные украшения и детали одежды 
находят, естественно, на костях погребенных. 
Женщины и дети носили ожерелья из бус с до­
бавлением разных подвесок. Бусинами расши­
вали одежду, поэтому во многих могилах об­
наруживаются сотни, а иногда и тысячи бусин. 
Широко был распространен обычай украшать 
бусинами подолы платьев, а также штаны.  
К IV в. обычай обшивать женскую одежду бу­ 
синами исчезает, остаются только ожерелья.

Длинные мечи клали рядом с умерши­
ми, но не подвешивали к поясу. Корот­
кие мечи с вырезами у пяты клинка, типа 5  
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по классификации А.М. Хазанова (1971. 
С. 17), всегда лежат на головах или плечах 
погребенных.

Погребения лошадей в подавляющем боль­
шинстве открыты при раскопках могильника 
Нейзац. Их хоронили в специальных грунтовых 

могилах, во входных ямах склепов и подбой­
ных могил, в подбоях, выкопанных в стенах 
входных ям склепов. В разных некрополях от­
крыты грунтовые могилы II–III вв., в одной из 
коротких сторон которых вырезана ступень­
ка­подставка для головы лошади (рис. 2, 4).  

Рис. 2. Могильник Нейзац. Планы и разрезы погребальных сооружений (1–4) и ямы 2 с сосудами (5). 1 – мог. 498; 
2 – мог. 275; 3 – мог. 103; 4 – мог. 214. Условные обозначения: а – костный тлен; б – дерн; в – материк.

Fig. 2. The Neyzats necropolis. Plans and sections of burial structures (1–4) and pit 2 with vessels (5)
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В некоторых случаях погребения лошадей со­
четались в могиле с захоронением 1­2 собак. 
Погребения лошадей не сопровождались ин­
вентарем. В то же время многочисленные и 
разнообразные детали конской сбруи – одна 
из самых распространенных категорий нахо­
док в погребениях людей.

Особенностью могильника Нейзац является 
наличие заполненных сосудами ям, выкопан­
ных среди могил. Открыто 43 ямы с сосуда­
ми, все они датируются IV в. В одной яме на­
ходилось от 5 до 35 лепных, краснолаковых и 
стеклянных сосудов. Многие из них с костя­
ми животных и яичной скорлупой (рис. 2, 5).

Погребальный инвентарь. Ниже предлагается 
краткий обзор наиболее типичных категорий 
погребального инвентаря. Многие находки, в 
том числе уникальные, и даже их категории 
остались за пределами этого обзора. В каче­
стве погребального инвентаря в редких случа­
ях использовались амфоры. Все они узкогор­
лые светлоглиняные типов “C”, “D” и “F” по 
классификации Д.Б. Шелова (1978). Амфоры 

типа “С” (рис. 3, 1) соответствуют сосудам 
типа CIVC по С.Ю. Внукову с датой – вто­
рая четверть–конец II в. (2006. С. 166; 2016.  
С. 41, 43). Такие амфоры встречены только в мо­
гильнике Нейзац (Храпунов, 2015. С. 223, 236).  
Амфоры типа “D” (рис. 3, 3) представлены и 
классическими “танаисскими”, и поздними 
их вариантами. Они попадали в могилы в те­
чение всего III в. (Иванова, 2013. С. 124–129).  
Наиболее многочисленны амфоры типа “F” 
(рис. 3, 2), датирующиеся IV в. (Иванова, 2013. 
С. 129–140).

Самые ранние краснолаковые сосуды пред­ 
ставлены различными типами ESB2, в частнос­ 
ти, формами 60 (рис. 3, 4), 70 (рис. 3, 6), 71 (рис. 3, 7)  
Дж. Хэйса (Hayes, 1972. P. 61, 64, 66, 67), а 
также Понтийской сигиллатой (рис. 3, 5) и 
сосудами, вероятно, произведенными где­то в 
Крыму (рис. 3, 8). Все эти формы перестали 
изготавливать в начале II в., наиболее поздние 
экземпляры использовались до середины сто­
летия (Журавлев, 2010. С. 26, 27, 29, 31, 84, 129).

Рис. 3. Могильник Нейзац. Амфоры (1–3) и краснолаковые сосуды (4–15). 1 – мог. 355; 2 – мог. 294; 3, 8 – мог. 33; 
4 – мог. 355; 5 – мог. 208; 6, 7 – мог. 577; 9, 14, 15 – мог. 510; 10 – мог. 511; 11 – мог. 300; 12, 13 – мог. 306.

Fig. 3. The Neyzats necropolis. Amphorae (1–3) and red slip vessels (4–15).
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Во второй половине II–III в. в могилы опус­ 
кали краснолаковые сосуды преимуществен­
но Понтийского производства, а также из­
готовленные в каких­то местных центрах по 
Понтийским образцам (рис. 3, 9–11, 14, 15).  
Большие наборы краснолаковой посуды обна­
ружены в склепах IV в. Это главным обра­
зом сосуды Понтийского производства (PRS), 
а также отличающиеся от них глиной, но не 
формой, изделия, изготовленные, судя по 
их большому количеству в могилах, где­то 

неподалеку от предгорного Крыма, возможно, 
в Херсонесе (рис. 3, 12, 13). 

Разнообразие форм лепных сосудов чрез­
вычайно велико (рис. 4). Нет никакой воз­
можности охарактеризовать лепную посуду в 
кратком очерке. Следует все же отметить, что 
морфологически, по составу примесей к глине 
и по характеру обработки поверхности лепная 
керамика из крымских предгорных могильни­
ков составляет совершенно особый комплекс, 

Рис. 4. Могильник Нейзац. Лепные сосуды. 1 – мог. 2; 2, 5 – яма 2 с сосудами; 3 – мог. 355; 4 – мог. 301; 6 – мог. 275.

Fig. 4. The Neyzats necropolis. Handmade pottery 
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один из самых ярких признаков культуры 
(Власов, 1999, 2003; Храпунов, 2002. С. 61–66;  
2007; 2011а. С. 23, 24).

Почти все предметы вооружения найдены 
в могилах IV в. Чаще всего в качестве погре­
бального инвентаря использовались длинные 

мечи типа 3 (рис. 5, 9) и короткие мечи типа 5  
(рис. 5, 10) по А.М. Хазанову (1971. С. 17). 
Остальные виды оружия – копья, боевые то­
поры, стрелы с железными черешковыми на­
конечниками – опускали в могилы ред­
ко, а германские щиты с металлическими 

Рис. 5. Могильник Нейзац. Сосуды (1–4, 7, 8), пряжки (5, 6), мечи (9, 10), удила с псалиями (11). 1, 3, 6 – мог. 4;  
2 – мог. 148; 4 – мог. 301; 5 – мог. 169; 7 – мог. 368; 8, 9 – мог. 275; 10 – мог. 358; 11 – мог. 183. 1–4, 7, 8 – стекло; 
5 – серебро и бронза; 6 – бронза; 9, 10 – железо; 11 – бронза и железо.

Fig. 5. The Neyzats necropolis. Vessels (1–4, 7, 8), buckles (5, 6), swords (9, 10), horse­bits with cheek pieces (11)
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умбонами (рис. 6, 1) и рукоятями – в единич­
ных случаях.

Во многих могилах обнаружены стеклянные 
сосуды. Их можно разделить на две группы. 
Первая, бол́ьшая, – это сосуды сиро­палес­
тинского, египетского, италийского, а также 
северопричерноморского производства, кото­
рые привозили к варварам из античных горо­
дов Северного Причерноморья в течение всего 
времени использования могильников (рис. 5,  
1–4, 7). Вторая, меньшая, – это сосуды, попа­
давшие в Крым во второй половине III–IV в. с 
территорий, населенных германцами (рис. 5, 8).  
Речь идет главным образом об изделиях с 
прошлифованным орнаментом (Шабанов, 2011).

В состав погребального инвентаря во мно­
гих случаях входила конская сбруя, от которой 
сохранились металлические детали (рис. 5, 11).  
Эти изделия вполне соответствуют сарматс­ 
ким образцам, широко распространенным в Се­
верном Причерноморье и за его пределами в римс­ 
кое время (Симоненко, 2010; Антипенко, 2015).

К наиболее ранним фибулам относятся зас­ 
тежки с кнопкой или S­видным завитком на 
конце сплошного пластинчатого приемника  
(рис. 7, 1–3), лучковые подвязные “лебяжьинс­ 
кой” серии (рис. 7, 4) (Амброз, 1966. С. 43, 45,  
46, 56; Кропотов, 2010. С. 161, 182–185, 212). 
Все эти фибулы обнаружены в единичных эк­
земплярах, они происходят их могильника 
Нейзац, датируются в пределах I – начала II в.  
(Храпунов, Стоянова, 2016б). Ко II в. относят­
ся довольно многочисленные сильнопрофи­
лированные фибулы причерноморского типа 
(рис. 7, 7 ) и изредка встречаемые лучковые 
подвязные варианта 3 А.К. Амброза (рис. 7, 6)  
(1966. С. 40, 41, 49; Кропотов, 2010. С. 74, 75, 
226, 227). Во второй половине II – первой по­
ловине III в. массово используются лучковые 
подвязные фибулы вариантов 4 и 5 Амброза 
(рис. 7, 8), застежки “инкерманской” серии 
(рис. 7, 10), а также “смычковые” (рис. 7, 5)  
(Амброз, 1966. С. 47, 49–52; Кропотов, 2010.  
С. 77–80, 131, 169, 170). Во второй половине III в.  
используются двучленные лучковые подвязные 
фибулы (рис. 7, 13) (Амброз, 1966. С. 52, 53;  
Кропотов, 2010. С. 150, 151), а также наибо­
лее ранние из прогнутых подвязных застежек.  
В IV в. жители крымских предгорий пользова­
лись железными двучленными фибулами с уз­
кой ножкой (рис. 7, 12) (Храпунов, 2011а. С. 28)  
и прогнутыми подвязными вариантов 2 и 3 
Амброза (рис. 7, 9, 11) (1966. С. 63, 64).

Многочисленные пряжки не отличаются от 
пряжек, распространенных на всех территори­
ях, заселенных сарматами или испытывавших 
их культурное влияние (Малашев, 2000). Они 
использовались для застегивания поясных рем­
ней, обуви, портупеи, для крепления мечей к 
портупее, а также для соединения ремней, из 
которых состояла конская сбруя (рис. 5, 5, 6). 

Наконечники ремней в точности или, по 
крайней мере, стилистически повторяют сар­
матские образцы (Малашев, 2000). В IV в. 
наконечники ремней использовались очень 
редко. Примерно 90% обнаруженных нако­
нечников датируются более ранним временем 
(Храпунов, 2008). В могильнике Нейзац най­
дена серия наконечников, не имеющих ана­
логий. Они представляют собой своеобраз­
ную реплику украшений, выполненных в так 
называемом догуннском полихромном стиле 
(рис. 7, 14, 15) (Храпунов, 2008. С. 204). 

Своеобразны бронзовые детали головных 
уборов. Это пластины с пуансонным орнамен­
том, крепившиеся к кожаным ремешкам с по­
мощью загнутых краев (рис. 7, 16) (Храпунов, 
2011а. С. 37).

Зеркала относятся к типам IX и X по А.М. Ха­ 
занову (1963. С. 66–68). Изделия с боковой 
петлей гораздо более многочисленны. Они 
делятся на два варианта: с валикообразным 
утолщением по краю и конусовидным высту­
пом в центре оборотной стороны (рис. 7, 25), 
а также, самые распространенные, с орнамен­
том на оборотной стороне (рис. 7, 24). Зеркала 
типа Хазанов X, с петлей на оборотной сторо­
не (рис. 7, 26), найдены исключительно в комп­ 
лексах IV в., зеркала типа Хазанов IX в этом 
столетии не использовались (Труфанов, 2007).

Во многие женские погребения III в. ставили 
деревянные шкатулки (рис. 7, 27). От них со­
храняются детали, сделанные из железа и брон­
зы, а также ключи (Храпунов, 2002. С. 55, 56).

Браслеты надевались только на руки. К IV в.  
их количество в могилах заметно уменьшается 
(рис. 8, 9, 10). Многочисленны кольца и пер­
стни (до пяти на пальцах одной руки). Неко­
торые из них украшались геммами, приклеен­
ными стеклами или сердоликами (рис. 8, 1, 2)  
(Храпунов, 2011а. С. 43). Самым распростра­
ненным типом серег были проволочные изде­
лия с замком в виде петли и крючка (рис. 7, 23)  
(Храпунов, 2011а. С. 44). Найдено несколько 
гривен из гладкой и ложновитой проволоки, 
один конец которых сделан в виде крючка, а 
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второй образует петельку (рис. 8, 3). В IV в.  
гривны почти не использовались (Стоянова, 2011а).

Особую группу составляют украшения, вы­
полненные в так называемом догуннском по­
лихромном стиле (Яценко, Малашев, 2000). 
Это серьги (рис. 8, 7, 8), браслеты (рис. 8, 4, 5), 
лунница (рис. 8, 6) и некоторые другие вещи. 
В предгорном Крыму найдены только укра­
шения, в других ареалах изделий этого стиля 
обнаружены детали амуниции, конской сбруи, 
оружия, а украшений нет. Датируются такие 
изделия второй половиной III – частью IV в. 
Литые бронзовые изделия, украшенные ре­
льефными выступами, напаянными “шишеч­
ками” или расчлененные рубчиками, найдены 
во многих женских погребениях (рис. 6, 4, 5).  
В некоторых женских погребениях обнаружены 
золотые бляшки (рис. 7, 17–21). Ими расшивали 

не всю одежду, а, по­видимому, только ворот 
платья (Храпунов, Стоянова, 2014. С. 183–187).

Вряд ли имеется археологическая культу­
ра, которая может сравниться по количеству 
и разнообразию бусин с крымскими предгор­
ными могильниками. В одном только могиль­
нике Нейзац их найдено более 50 тыс. Бусины 
использовали не только и не столько в ожере­
льях, сколько для расшивки одежды женщин 
и детей, похороненных во II–III вв. Наборы 
бус отличались яркой полихромией. В IV в.  
бусы применялись только в коротких ожерель­ 
ях. В них преобладали янтарные украше­
ния, стеклянные синего цвета, сердоликовые 
14­гранные и фиолетовые стеклянные прони­
зи (Стоянова, 2004, 2010, 2011б).

Все время существования могильников 
использовались разнообразные и довольно 

Рис. 6. Могильник Нейзац. Умбон щита (1), гребни (2, 3), кольца (4, 5), колокольчики (6, 7). 1 – мог. 306; 2 – мог. 156;  
3 – мог. 312; 4 – мог. 258; 5 – мог. 4; 6 – мог. 359; 7 – мог. 174. 1 – железо; 2, 3 – кость; 4–7 – бронза.

Fig. 6. The Neyzats necropolis. Shield boss (1), combs (2, 3), rings (4, 5), bells (6, 7)
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многочисленные подвески. Все они сосре­
доточены в женских и детских погребениях. 
Чаще всего в качестве подвесок использова­
лись бронзовые колокольчики (рис. 6, 6, 7), а 
также 8­видные изделия из янтаря (рис. 7, 22) 
и стекла. Восьмерковидные подвески найде­
ны почти исключительно в погребениях IV в. 
(Стоянова, 2016).

В разных могильниках в 5–10% могил най­
дены монеты. Больше всего римских, меньше 
боспорских; херсонесские и других центров 
встречаются единично. Наиболее интенсив­
но монеты поступали к крымским варварам 
в конце III – 20­х годах IV в. (Храпунов Н., 
2009, 2013; Труфанов, 2010).

Рис. 7. Погребальный инвентарь из могильников Нейзац (1–25) и Дружное (26, 27). 1–13 – фибулы; 14, 15 – на­
конечники ремней; 16 – детали головного убора; 17–21 – бляшки; 22 – подвеска; 23 – серьги; 24–26 – зеркала;  
27 – шкатулка (реконструкция С.А. Мульда). 1 – мог. 416; 2, 4 – мог. 441; 3 – мог. 577; 5 – мог. 103; 6 – мог. 32;  
7 – мог. 414; 8 – мог. 20; 9 – мог. 281; 10 – мог. 300; 11 – мог. 115; 12 – мог. 4; 13 – мог. 152; 14, 15 – мог. 306; 16 – мог. 174;  
17 – мог. 374; 18 – мог. 377; 19, 21 – мог. 250; 20 – мог. 110; 22 – мог. 220; 23, 25 – мог. 178; 24 – мог. 293; 26 – мог. 47;  
27 – мог. 24. 1–8, 10–13, 16, 24–26 – бронза; 9 – серебро; 14, 15 – серебро и бронза; 17–21, 23 – золото; 22 – янтарь;  
27 – дерево, бронза, кость.

Fig. 7. Burial inventory from the necropolises of Neyzats (1–25) and Druzhnoye (26, 27) 
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Источники формирования археологической 
культуры. Особенности погребальных соору­
жений, обрядов и инвентаря позволяют вы­
делить несколько археологических культур и 
регионов, оказавших влияние на культуру на­
селения крымских предгорий. Влияние поздне­ 
скифской культуры может быть прослежено по 
наличию заполнения из камней входных ям 

некоторых склепов и подбойных могил, в из­
редка фиксируемом обряде сдвижения костей 
погребенных при подзахоронениях, в некото­
рых типах лепных сосудов. Античное влияние 
очевидно по множеству предметов погребаль­
ного инвентаря (амфоры, краснолаковые и 
стеклянные сосуды, стеклянные бусы, монеты, 
украшения в догуннском полихромном стиле 

Рис. 8. Погребальный инвентарь из могильников Нейзац (1–3, 9, 10), Дружное (4, 5, 7, 8) и Опушки (6). 1, 2 – перст­ 
ни; 3 – гривна; 4, 5, 9, 10 – браслеты; 6 – лунница; 7, 8 – серьги. 1 – мог. 193; 2 – мог. 275; 3 – мог. 96; 4, 5 – мог. 24;  
6 – мог. 124; 7, 8 – мог. 21; 9 – мог. 50; 10 – мог. 59. 1 – серебро и сердолик; 2 – бронза и стекло; 3, 9, 10 – бронза;  
4, 5 – серебро, позолота сердолик; 6 – серебро, позолота, сердолик, стекло; 7, 8 – серебро, позолота, стекло.

Fig. 8. Burial inventory from the necropolises of Neyzats (1–3, 9, 10), Druzhnoye (4, 5, 7, 8) and Opushki (6)
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и пр.). В некоторые могилы попадали вещи, 
привезенные из ареала германских (черняховс­ 
кой и пшеворской) культур. Это умбоны и ру­
кояти щитов (рис. 6, 1), сероглиняная гон­
чарная посуда, костяные гребни (рис. 6, 2, 3),  
стеклянные сосуды, фибулы, некоторые типы 
подвесок. Однако отсутствуют захоронения, 
совершенные по обряду какого­либо из гер­
манских племен. Германские вещи рассея­
ны по одной­две в могиле, нигде не образуют 
комплексов (Khrapunov, 2013). 

Дискуссионна проблема северокавказских 
влияний на население крымских предгорий. 
В первую очередь речь идет о склепах с ко­
роткими дромосами, в которых в IV в. совер­
шалось большинство погребений. Они не име­
ют прототипов в Крыму, но есть аналогии на 
Северном Кавказе. На этом основании мно­
гие исследователи реконструируют миграцию 
северокавказского населения в Крым. Есть и 
противники такой гипотезы (подробнее см. 
Храпунов, 2004. С. 138, 139; 2016б. С. 124).  
Предгорный Крым и Северный Кавказ – ос­
новные ареалы мечей типа Хазанов 5. При­
чем почти во всех случаях мечи лежали на го­
ловах или плечах погребенных (Левада, 2013). 
Северокавказское происхождение предполага­
ется для разных форм лепной керамики, най­
денной в Крыму (Власов, 2003).

Самые близкие соответствия крымские 
предгорные могильники обнаруживают со 
степными сарматскими. Подбойные и грун­
товые могилы, погребальные обряды и боль­
шинство погребального инвентаря (все виды 
вооружения, амуниции, конской сбруи, зерка­
ла, курильницы, многие украшения и т.д.) не­
отличимы от сарматских. Не менее важно то, 
что одновременно с сарматскими менялась и  
стилистика изделий. В первые три четверти II в.  
использовались железные, плакированные зо­
лотом или серебром вещи, а в конце II в. по­
является и до середины III в. широчайшим 
образом применяется фасетирование серебря­
ных и бронзовых изделий.

Между крымскими предгорными и сарматс­ 
кими степными могильниками имеются и 
различия. В крымских предгорьях нет курга­
нов, вместо них появились большие грунтовые 
могильники. В отличие от господствующей 
в степи меридиональной ориентации погре­
бенных, в Крыму хоронили умерших голова­
ми на восток или запад. Первое отличие по­
явилось, вероятно, вследствие седентаризации 

населения, а второе – из­за ориентации скло­
нов гор или холмов, о чем уже говорилось 
выше.

Сочетание имеющих разное происхожде­
ние признаков составляет особую, во многом 
эклектичную, культуру крымских предгорий. 
Яркое своеобразие культуре придают лепные 
сосуды. Комплекс лепной керамики сложился 
в IV в. Несмотря на некоторые заимствования, 
он не сводим ни к одной из известных кера­
мических традиций, ни к сумме каких­либо  
традиций. Лепные сосуды изготавливались на 
месте, местными мастерами. Еще одна осо­
бенность культуры – отсутствие поселений. 
Ни один могильник не связан с поселенчес­ 
кой структурой. 

Итак, в Крыму открыта и частично иссле­
дована группа памятников, представляющих 
собой могильники. Они находятся в предгор­
ной зоне полуострова, датируются II–IV вв. 
(ранняя дата, вполне возможно, будет удрев­
нена в ходе продолжающихся исследований), 
сходны между собой и в то же время отлича­
ются по важнейшим характеристикам от всех 
иных археологических памятников. Могиль­
ники составляют в совокупности единую ар­
хеологическую культуру. Ее можно назвать, по 
наиболее полно исследованному памятнику –  
могильнику Нейзац – нейзацкой археологиче­
ской культурой1.
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In Crimea, a group of sites representing necropolises has been discovered and partially explored. 
They are located in the piedmont areas of the peninsula, dating back to the 2nd – 4th centuries BC.  
The sites share certain similarity, while differing in the most significant characteristics from 
all other archaeological sites. The necropolises together form a single archaeological culture. It 
can be called the Neyzats archaeological culture after its most comprehensively studied site – 
the necropolis of Neyzats. This culture is eclectic in many respects, distinguished by signs of 
different origins. Handmade vessels provide a striking originality to it. Despite some borrowings, 
the handmade pottery complex is not reduced to any of the well­known pottery traditions, nor to 
the sum of any traditions. Another feature of the culture is the lack of settlements. None of the 
necropolises is associated with a dwelling structure. Most of the necropolises ceased to be used at 
the late 4th – early 5th century, at the time when, according to written sources, the Huns appeared 
in the Northern Black Sea region.

Keywords: Crimea, the Late Roman period, necropolises, archaeological culture, the Neyzats 
culture, Scythians, Sarmatians, Alans, Germans.
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