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Бронзовый шлем из погребения у с. Оре-
ховка на Ставрополье, открытого в 1985 г., хо-
рошо известен в археологической литерату-
ре благодаря как специальному исследованию, 
посвященному его публикации (Павлович, 
1995. С. 200–204), так и рассмотрению в сос- 
таве серий шлемов сарматского времени (Си-
моненко, 2014). Планы ореховских погребений, 
относящихся к раннему железному веку, и ри-
сунки вещей из них были приведены в об-
ширной сводке “Скифы, сарматы и племена 
кобанской культуры в Центральном Предкав-
казье” (Прокопенко, 2014а; б. Рис. 44, 51, 52).  
Однако огромный объем представленного и 
проанализированного Ю.А. Прокопенко ма-
териала не предполагал возможность описа-
ний анализируемых объектов и приведения 
иллюстративного материала в масштабе и ка-
честве, необходимых для полноценного ввода 
комплексов в научный оборот. Поэтому незау-
рядный источниковедческий потенциал неря-
довых ореховских погребений остается до сих 
пор недостаточно раскрытым, что и послужи-
ло причиной подготовки данной публикации.

В 1985 г. во время спасательных раскопок 
в зоне строительства 4-й очереди Большого 
Ставропольского канала в центральной части 

Ставропольской возвышенности Петровским 
отрядом Ставропольской археологической экс-
педиции ИА РАН было раскопано 10 курганов 
(Андреева, 1985). Шесть исследованных насы-
пей находились в 4 км к ЮВ от южной окра-
ины с. Ореховка (с западной стороны непо-
средственно граничащего с с. Высоцким), на 
плато, полого понижающемся к С в сторону  
р. Малая Буйвола. Курганы к ЮВ от с. Оре-
ховка не образовывали единой группы. Все 
насыпи интенсивно распахивались. Из них 
один (кург. 4) относился к позднесарматскому 
периоду, остальные были сооружены в бронзо-
вом веке. Все курганы имели каменные конст- 
рукции, для которых использовался известняк 
в виде равного камня и плитняка. Три погре-
бения раннесарматского времени были впуск-
ными в кург. 2 (погр. 4 и 6) и в кург. 5 (погр. 2).  
Описания первых двух приводятся ниже.

Курган 2 (рис. 1) имел большую насыпь 
диаметром 70 м и высотой 1.7 м. В на-
сыпи кургана из коричневого суглинка 
были исследованы две каменные конструк-
ции эпохи ранней бронзы: 1) крепида и  
2) каменная наброска (курганчик) над основ-
ным погр. 7 в центре, диаметром 5–7 м, вы-
сотой около 1 м от уровня древнего горизонта. 
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Бронзовый шлем из погребения у с. Ореховка на Ставрополье хорошо известен в археоло-
гической литературе (Павлович, 1995; Симоненко, 2014). Однако в целом яркие погребаль-
ные комплексы раннесарматского/позднеэллинистического времени из курганного могиль-
ника у с. Ореховка, несмотря на публикацию рисунков в своде материалов второй половины  
I тыс. до н.э. из Центрального Предкавказья (Прокопенко, 2014а, б), остаются недостаточно 
полно введенными в научный оборот. В данной публикации приводятся подробное описа-
ние двух погребений этого времени и существующие в настоящее время данные об их да-
тировке и общем историко-культурном контексте. 
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Впускные погребения 4 и 6 были совершены 
в восточной половине кургана, в пространстве 
между внутренним верхним краем крепиды и 
каменной наброской в центре. Контуры вход-
ных ям обоих погребений были выявлены при 
горизонтальной зачистке насыпи кургана вну-
три крепиды, на уровне верхнего ее края.

Погребение 4 (рис. 2, 1) было совершено в 
катакомбе. Входная яма имела прямоугольную 
со скругленными углами форму и была ориен- 
тирована длинными сторонами в широтном 
направлении. Длина ямы 2.2, ширина в вос-
точном конце 0.7, в западном конце – 1.0 м. 

Дно входной ямы понижалось с глубины 1.0 
до 1.75 м от 0 (центрального репера) к ее за-
падному концу, ко входу в камеру. Вход в ка-
меру был оформлен в виде арки высотой 0.7 м 
и заложен крупными рваными камнями из-
вестняка, сверху покрытыми более мелкими. 
Кладка мелких камней была на 0.4 м выше 
арки. После снятия каменного заклада у вхо-
да в камеру было найдено большое количество 
фрагментов дерева длиной до 5–6 см. По рас-
положению фрагментов можно было предпо-
лагать, что плахи или столбики были установ-
лены вертикально, по всей высоте арочного 
входа. Прямоугольная камера, как и входная 

Рис. 1. План кургана 2 у с. Ореховка. Условное обозначение: а – слой насыпи II из желтого материкового суглин-
ка в горизонтальной зачистке на глубине 30 см от 0. 

Fig. 1. Plan view of mound 2 near the village of Orekhovka.
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яма, была ориентирована широтно (располо-
жена “чулком”), с отклонением к С, возможно, 
вызванным желанием обойти северо-восточ-
ный край центрального каменного курган-
чика и отчасти – расположенную в насыпи 
могильную конструкцию погр. 1 (восточнома-
нычская катакомбная культура, эпоха средней 

бронзы). Горизонтальное дно камеры находи-
лось на глубине 1.78 м от 0, на поверхности 
материковой скалы. Длина камеры 3.3, шири-
на 1.3 м. Общая длина погребального соору-
жения составляла таким образом 5.5 м. Свод 
камеры был обрушен в древности, высота его 
не установлена. 
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Рис. 2. Погребения 4 и 6 кургана 2: 1 – план и профиль погребения 4 (1 – шлем, 2 – стрелы, 3 – кувшин, 4 – 
пряжка, 5 – крюк); 2 – план и профиль погребения 6 (1 – кольцо, 2, 5, 6, 13 – бусы, 3, 4, 8 – фрагменты метал-
лических предметов, 7 – нож, 9, 10 – миски, 11 – кувшин, 12 – горшок). Условные обозначения: а – мел, б – дре-
весный тлен, в – войлок; г – угли. 

Fig. 2. Burials 4 and 6 of mound 2
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Рис. 3. Предметы из погребения 4 кургана 2 (фото): 1 – шлем; 2 – брошь; 3 – колчанный крюк. 

Fig. 3. Objects from burial 4 of mound 2 (photo)
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Рис. 4. Предметы из погребения 4 кургана 2 (рисунок): 1 – шлем; 2 – брошь; 3 – колчанный крюк. 

Fig. 4. Objects from burial 4 of mound 2 (drawing)
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На дне камеры находились останки мужчи-
ны юношеского возраста1. Погребенный был 
положен на спину вытянуто, головой на СЗ.  
Кости скелета были плохой сохранности, при 
зачистке распадались на мелкие фрагмен-
ты. На костях сверху и под ними находился 
обильный древесный тлен от гроба. Непосред-
ственно под костями скелета прослеживались 
следы органической подстилки и меловой 
порошок.

На груди погребенного находилась фибу-
ла-брошь, видимо, крепившая наплечную 
одежду (рис. 3, 2; 4, 2). Брошь дисковидной 
овальной формы состояла из помещенной в 
обрамление из золота овальной плоской стек- 
лянной (пастовой) вставки, имитирующей 
прожилки камня (агата) с переходами от се-
рого к белому и черному цвету. Вставка поме-
щена в овальный сплошной щиток из тонкого 
золотого листа, передняя поверхность кото-
рого украшена золотым филигранным орна-
ментом: внешний и внутренний (у основания 
каста) края овала обрамлены рубчатой про-
волокой, между ними против часовой стрел-
ки выложены заходящие друг в друга уголки 
из перевитой или рубчатой проволоки мень-
шего диаметра; на боковой поверхности каста 
тонкая проволока уложена в два ряда “верево-
чек”, а верх имеет зубчатый край, также под-
черкнутый перевитой тонкой проволокой по 
верху и основанию (сохранился не полностью), 
причем каждый зубчик имеет вертикальную 
выпуклую линию посредине. Поверх вставки 
напаяна крестообразная накладка из ажурных 
лент (продольная лента заведена под попереч-
ную) из отрезков гладкой золотой проволоки. 
Ленты состояли из косичек, заплетенных из 
двух проволок и заключенных между двумя 
прямыми. Края лент заведены под вставку и 
сверху прикрывались верхним зубчатым кра-
ем каста (судя по сохранившейся части у кра-
ев горизонтальной ленты). Отметим, что в мес- 
тах крепления крестовины кривизна краев 
вставки была спрямлена. С задней стороны 
щитка на одном конце овала припаяна широ-
кая вертикальная петля, с другого конца такая 
же широкая полоска припаяна горизонтально, 
загнутые концы ее образуют двойной прием- 
ник. Очевидно, что брошь изначально име-
ла две иглы, не обнаруженные при раскопках: 
возможно, они отсутствовали уже в момент 

1 Определения пола и возраста погребенных из кур-
ганов у с. Ореховка выполнены антропологом Г.П. Ро- 
мановой.

погребения; однако все же нельзя исключить, 
что иглы были железными и полностью рас-
пались, поэтому не были зафиксированы при 
раскопках. Размеры броши 4.3 × 3.4 × 0.8 см. 

В головах погребенного, с левой стороны, 
найден железный пластинчатый колчанный 
крюк с перекладиной (рис. 3, 3; 4, 3). Длина 
крюка 9.3 см. 

Слева от черепа был поставлен бронзовый 
шлем хорошей сохранности (рис. 3, 1; 4, 1). 
Надо лбом изнутри выдавлен валик, обра-
зующий треугольник, края которого плав-
но опускаются к краям и заканчиваются за-
крученными вверх волютами, образующими 
округлые выступы над ушной частью тульи  
шлема. Высота шлема 24, диаметр в месте 
перехода в тулью 22.5 × 19, диаметр края ту-
льи 29 × 33 см. Толщина стенок шлема 1.5 мм.  
С двух сторон шлема над складками тульи на 
расстоянии 1 см друг от друга имелось по два 
отверстия диаметром ок. 3 мм, предназначен-
ных для крепления отсутствовавших нащеч-
ников. Сзади по центру на краю тульи име-
лось еще одно такое же отверстие. В разных 
частях шлема имеются следы повреждений в 
виде вмятин. Задняя часть тульи была про-
рублена насквозь, края проруба длиной 8 см, 
были заведены друг за друга. Внутри шлема 
обнаружены фрагменты кожаной подкладки. 

Рядом с левым плечом погребенного, вплот-
ную к шлему стоял сероглиняный гончарный 
кувшин с высоким узким горлом, разделенным 
горизонтальным рельефным валиком с острым 
краем; отогнутым венчиком, переходящим в 
носик-слив; округлым туловом и уплощен-
ной с внешней стороны ручкой, прикреплен-
ной под венчиком и на плечиках (рис. 5, 1).  
Поверхность сосуда залощена. По тулову ло-
щение идет в виде сплошных вертикальных 
полос, практически достигающих дна. Коль-
цевой орнамент в виде углубленных парных 
линий проходит по основанию горла и плечи-
кам (на уровне крепления нижнего края руч-
ки) кувшина (линии верхнего кольца более 
широкие и ровные). Тулово орнаментирова-
но такими же углубленными линиями, объе- 
диненными по три в вертикальные “пучки”, 
которые спускаются от “кольца” на плечиках 
чуть ниже максимального диаметра. Диаметр 
венчика – 11.5, дна – 11.5, высота – 36.5 см. 

У северной стенки камеры был положен 
пучок стрел с сохранившимися на момент 
раскопок древками и с железными втуль-
чатыми трехлопастными наконечниками, 



 ПОГРЕБЕНИЯ РАННЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ КУРГАНОВ 121

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ   № 1   2019

направленными остриями к стене (рис. 5, 2). 
В пучке насчитывалось более 20 наконечников 
стрел, большей частью фрагментированных. 
Присутствуют экземпляры со сводчатой и тре-
угольной головкой; с ровным основанием и с 
концами граней, срезанными под тупым углом 
к основанию; с ровным и косо срезанным ос-
нованием втулки. Длина наконечников (при-
близительно) от 2.5 до 4.8 см. Длина втулок 

почти во всех случаях составляла почти поло-
вину высоты наконечников. Сохранились так-
же несколько фрагментов железных стержней 
круглых в сечении, длиной 5.5–7 см., диамет- 
ром 0.3–0.5 см. Расположение наконечни-
ков стрел пучком наводит на мысль о собра-
нии их в колчане. Можно с осторожностью 
предположить существование истлевшего в 
процессе археологизации колчана, учитывая 
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Рис. 5. Кувшин (1) и наконечники стрел (2) из погребения 4 кургана 2. 

Fig. 5. Jug (1) and arrowheads (2) from burial 4 of mound 2
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присутствие в погребении железного колчан-
ного крюка. 

Погребение 6 (рис. 2, 2) располагалось юж-
нее погр. 4. Могильная конструкция представ-
ляла собой катакомбу, по форме и ориентиров-
ке аналогичную катакомбе погр. 4. Расстояние 
между входными ямами погребений не превы-
шало 2.5 м. Входная яма погр. 6 прямоуголь-
ной со скругленными углами формы, длиной 
2.0 м, шириной 0.9 – в восточном, и 1.2 м –  
в западном конце, была ориентирована по ли-
нии З–В. Дно ямы неравномерно (на расстоя- 

нии 1.5 м от восточной стенки очень полого, 
далее более выраженно) понижалось от вос-
точной к западной торцовой стене, перепад 
высот составлял 0.4 м. Вход высотой не ме-
нее 0.6 м имел арочную форму и был заложен 
горизонтальной кладкой из крупных рваных 
плит известняка, перед которой со стороны 
входной ямы были поставлены на ребро не- 
сколько небольших плоских камней. 

Камера подпрямоугольной в плане формы 
была ориентирована строго по линии З–В. 
Длина камеры – 2.9, ширина – 1.3 м. Дном 

Рис. 6. Предметы из погребения 6 кургана 2: 1 – нож, 2 – кольцо, 1–8 – украшения. 

Fig. 6. Objects from burial 6 of mound 2
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камеры была горизонтальная скальная поверх-
ность на глубине 1.72–1.78 м от 0 (возможно, 
небольшое понижение в центре камеры име-
ло естественный характер). Свод камеры был 
обрушен, стенки прослеживались на высоту  
0.4–0.7 м. В заполнении камеры по всей пло-
щади, но более концентрировано в ее цент- 
ральной части, встречался древесный тлен – 
остатки гроба. По расположению этих следов 
можно заключить, что гроб имел бипирами-
дальную “антропоморфную” форму, т. е. на 
уровень локтей погребенной приходилось наи-
большее расширение. Длина гроба – 1.9, ши-
рина – 0.7 м в головах, и 0.4 – в ногах.

На дне камеры, в гробу находились останки 
молодой женщины (не старше 25 лет), лежав-
шей на спине вытянуто головой на З. Левая 
рука была вытянута вдоль тела, кисть правой 
находилась на поясничных позвонках. Лице-
вые кости были раздавлены рухнувшим сво-
дом и крышкой гроба. Кости скелета плохой 
сохранности. 

Между бедренными костями женщины, под 
древесным тленом гроба, был обнаружен ске-
лет младенца также плохой сохранности. Мла-
денец лежал на левом боку с подогнутыми 
ногами, головой ориентирован на В, т. е. к  
стопам матери. Левая рука младенца, судя по 
расположению костей, была вытянута вдоль 
тела, кости правой руки не сохранились. Рас-
положение скелета младенца между ног матери, 
свидетельствует о том, что это неродившийся 
плод, который выскользнул при разложении 
мягких тканей умершей матери. Это феномен 
получил в криминалистике название “роды в 
гробу” и встречается в археологии довольно 
часто (Berg et al., 1981). Вероятно, погребенная 
ушла из жизни на последних сроках беремен-
ности или же умерла во время родов.

По всей площади гроба была прослежена 
меловая посыпка (на костях женского скелета) 
и подсыпка (под погребенной, особенно ин-
тенсивно под костями младенца) мощностью 
до 0.5 см. На дне гроба, под меловой подсып-
кой, зафиксирован слой органического тлена 
зеленовато-коричневого цвета от подстилки 
(войлок?). Под головой погребенной, види-
мо, была положена войлочная подушка: пят-
но тлена имело в этом месте форму прямоу-
гольника размерами примерно 15 × 40 × 3–4 см. 
Внутри гроба, в углу, справа от черепа и у кос- 
тей правого плеча погребенной отмечены не-
большие скопления мелких древесных углей. 

Внутри гроба, возле правой плечевой кости 
погребенной, в районе локтевого сустава лежа-
ли компактной группой следующие предметы: 

железное сильно корродированное кольцо из 
прута диаметром 6, сечением 0.3 см (рис. 6, 2); 

бусина неровной шаровидной формы из 
темно-синего стекла с бессистемно располо-
женными белыми глазками, расколотая на две 
половины; диаметр бусины – 2.5, длина – 2.5, 
диаметр отверстия – 0.5 см (рис.6, 3); 

бронзовый предмет (подвеска?) неправиль-
ной треугольной или секторовидной уплощен-
ной формы с отверстием ближе к углу, размера-
ми 2.0 × 1.7 × 0.24 см, диаметр отверстия 0.2 см  
(рис. 6, 4); 

два мелких фрагмента металлических изде-
лий, один – из железа, второй (серо-сирене-
вого цвета) из серебра или сурьмы. 

Возле шейных позвонков компактной груп-
пой располагались бусы и подвески ожерелья: 

сердоликовая бусина биконической формы, 
с отверстием, просверленным с двух сторон, 
инкрустированная белой пастой; длина буси-
ны – 1.7, диаметр – 0.9, диаметр отверстия – 
0.2 см. (рис. 6, 5);

мелкие сердоликовые бусы бочонковидной 
формы (6 экз.), диаметром 0.5, длиной 0.3–0.7 см  
(рис. 6, 6); 

подвеска (?) каменная (известняковая?) ци-
линдрической формы; длина 1.9 см., диаметр 
0.5 см (рис. 6, 7); 

пастовая бусина цилиндрической формы бе-
лого цвета. Длина – 0,6 см, диаметр – 0.4 см 
(рис. 6, 8);

мелкие золотостеклянные бусы фигурной 
формы (с выступами-“шишечками”) (36 экз.); 
диаметр 0.4 см (рис. 6, 10);

мелкие золотостеклянные бусы бочонковид-
ной формы (4 экз.); диаметр 0.3 см (рис. 6, 10);

Вокруг костей предплечья правой руки, 
ближе к кисти, находились золотостеклянные 
бусы бочонковидной и биконической формы 
(23 экз.), диаметром 0.3–0.5 см, вероятно, об-
разовывавшие браслет (рис. 6, 11).

Вокруг берцовых костей обеих ног, ближе 
к стопам, компактными группами распола-
гались золотостеклянные бусы биконической 
формы (39 экз.); диаметр 0.6 см (рис. 6, 9).

В ногах погребенной, непосредственно над 
костями правой стопы (таким образом, был 



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 1 2019

124 АНДРЕЕВА, ОЧИР-ГОРЯЕВА 

помещен, вероятно, внутрь гроба), стоял ма-
ленький сероглиняный лепной горшок очень 
плохой сохранности. Внешняя поверхность 
розовато-бурого цвета, неровная, слегка загла-
жена. На сохранившемся фрагменте венчика 

сохранился орнамент в виде вертикальных 

насечек. Диаметр венчика 6.5, диаметр дна 6,  

диаметр тулова 10.5, высота сосудика 9 см 

(рис. 7, 1).

1

2

3

4

Рис. 7. Сосуды из погребения 6 кургана 2. 

Fig. 7. Vessels from burial 6 of mound 2
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Вне гроба, справа от погребенной, вдоль 
южной стенки камеры стояли в ряд две гон-
чарные миски, малая и большая, а также леп-
ной кувшин. 

Миска малая сероглиняная с загнутым 
внутрь бортиком. Диаметр по краю венчика 22,  
диаметр максимальный 24, диаметр дна 9, высо-
та общая 8, высота верхней части 2 см (рис. 7, 2). 

Миска большая сероглиняная, чернолоще-
ная, с уплощенным горизонтальным венчи-
ком. Поверхность миски залощена с обеих 
сторон. Окружность дна миски изнутри под-
черкнута желобком и валиком. Горизонтальная 
поверхность венчика украшена поперечными 
прочерченными линиями, соединенными по-
парно. С внутренней стороны дно орнаменти-
ровано, крестообразно разделено радиальными 
линиями, также парными, прочерченными в 
виде двух углов, обращенных вершинами друг 
ко другу. Вдоль наиболее выпуклой части сте-
нок проходила сквозная трещина, охватывав-
шая почти половину максимального диаметра. 
Края трещины были скреплены в древности 
через восемь просверленных попарно с обеих 
сторон трещины отверстий, диаметром 0.5 см. 
Одна из трех поперечных трещин также скре-
плялась с помощью двух аналогичных отвер-
стий. Диаметр миски по внешнему краю вен-
чика 32, диаметр дна 10.5, высота миски 9 см  
(рис. 7, 3). 

Кувшин лепной сероглинянный, черноло-
щеный, с округлым туловом, широким дном, 
невысоким цилиндрическим горлом, слег-
ка расширяющимся кверху. Переход от гор-
ла к плечику подчеркнут небольшим уступом. 
Ручка кувшина, полукруглая в сечении, имеет 
стилизованную зооморфную форму (верхний 
конец приподнят и заострен). Тулово покры-
то лощением в виде сплошных вертикальных 
полос. Переход от горла к плечикам подчер-
кнут углубленной линией. На плечиках и ту-
лове сосуда имеется углубленный орнамент: 
на плечиках, на уровне верхнего крепления 
ручки сделан горизонтальный поясок (между 
двумя линиями проходит зигзаг), от которого 
вниз отходят “пучки” двойных вертикальных  
линий. Диаметр венчика 11, диаметра горла 9.5,  
диаметр тулова 21, высота сосуда 24 см (рис. 7, 4).

Внутри большой миски и между мисками 
найдены фрагменты костей мелкого рогатого 
скота (часть грудного отдела – позвонки, реб- 
ра, лопатка). 

Среди костей в большой миске находился 
железный нож серповидной (?) формы (кон-
чик утрачен). Сохранившаяся длина ножа 8.5, 
длина черенка 2 см. (рис. 6, 1). 

Из восточной части камеры происходят 3 
фрагмента железных стержней, круглых в се-
чении (гвоздей гробовины?), длиной 1.7–2.2, 
сечением 0.2–0.3 см.

Расположение погр. 4 и 6 в одном кургане 
рядом и параллельно друг другу, полное со-
впадение форм и ориентировок могильных 
конструкций, сходный по богатству и прес- 
тижности погребальный инвентарь позволя-
ют предполагать принадлежность погребен-
ных к одной семье, возможно, супружеские 
отношения.

Датировка ореховских погребений в рамках 
РЖВ определяется, прежде всего, наборами пог- 
ребального инвентаря2. 

Посуда. В погребениях Центрального Пред-
кавказья начиная с VII в. до н.э. наблюдается 
устойчивый набор из кувшинов, мисок, кру-
жек и “корчагообразных” сосудов (Виногра-
дов, 1972. С. 193–204; Абрамова, 1993. С. 61, 62. 
Рис. 22). Морфология и декор керамических 
сосудов из Ореховки позволили Ю.А. Проко-
пенко уверенно включить их в большой мас-
сив посуды III–I вв. до н.э. в рамках класси-
фикационной схемы, представляющей собой 
обширную надстройку над типологией, раз-
работанной М.П. Абрамовой (Абрамова, 1993.  
С. 39–66; Прокопенко, 2014а. С. 385–407). 

Кувшин из погр. 4 кург. 2 (рис. 5, 1) соот- 
ветствует типу 3, варианту “б” (Абрамова, 
1993. С. 40–43. Рис. 8) и типу IX, варианту 2 
(Прокопенко, 2014а. С. 396; 2014б. Рис. 166), 
являясь одним из наиболее крупных и изящ-
ных по своим пропорциям экземпляров. Бли-
же всего по пропорциям, оформлению слива, 
в сочетании с размерами и декором, к кув-
шину из Ореховки стоит кувшин из террито-
риально далекого памятника погр.7 кург. 1 у  
ст. Черноярская на левобережье среднего тече-
ния Терека (Габуев, 2005. Рис. 1, 2; Прокопенко, 
2014б. Рис. 166, 14, 16). Кувшин с зооморфной 
ручкой из погр. 6 кург. 2 (рис. 7, 4) относится 
к типу 6, варианту “а” (Абрамова, 1993. С. 42.  
Рис. 9) и типу IV, варианту 2 (Прокопенко, 

2 Вещи из раскопок погр. 4 и 6 кург. 2 переданы в 
Ставропольский государственный музей-заповедник 
им. Г.Н. Прозителева и Г.К. Праве (керамическая 
коллекция) и Государственный исторический музей 
(прочие находки).
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2014а. С. 394; 2014б. Рис. 167). По форме и де-
кору кувшин может быть сопоставлен с эк-
земпляром из сравнительно недалеко располо-
женного могильника Нижняя Татарка (кург. 2  
погр. 5) (Абрамова, 1993. Рис. 9, 11; Прокопен-
ко, 2014б. Рис. 167, 9, 22). 

Обе миски из погр. 6 кург. 2 также являются 
типичными по форме, размерам и орнамента-
ции и относятся: малая миска (рис. 7, 2) к типу 1  
(миски с загнутым внутрь краем и узким 
дном), большая миска (рис. 7, 3) – к типу 2  
(миски с плоским расширенным краем, обра-
зующим ребро на внутренней поверхности), в 
классификации М.П. Абрамовой (1993, С. 51, 52.  
Рис. 14), и, соответственно, типам I и II в рам-
ках схемы Ю.А. Прокопенко (2014а. С. 399, 400;  
2014б. Рис. 159, 160, 160А, 160Б). Очень похо-
жая на ореховскую миска типа 2 (по форме, ор-
наменту по венчику и на внутренней поверх-
ности дна), также имеющая дырочки в стенке 
для скрепления трещин, происходит из упо-
мянутого выше погр. 7 кург. 1 Черноярского 
могильника на Тереке (Габуев, 2005. Рис. 1, 3;  
Прокопенко, 2014б. Рис. 159, 9, 12; 160Б, 33). 

Небольшой лепной горшочек с асимметрич-
ным профилем из кург. 2 погр. 6 (рис. 7, 1) 
включаются в группу так называемых горшко-
видных ритуальных сосудов типа 1 по М.П. Аб- 
рамовой (1993. С. 56. Рис. 19) и тип II, вари-
ант 2 группы горшков по Ю.А. Прокопенко 
(2014а. С. 390; 2014б. Рис. 164); часто подобные 
сосуды содержали гальки и/или цепи (симво-
лы домашнего очага?), в нашем случае отсут-
ствовавшие. По мнению обоих исследовате-
лей, подобные горшки, не характерные для 
раннесарматских памятников, демонстрируют 
преемственность с местными керамически-
ми традициями (савроматскими, кобанскими) 
в степном Ставрополье и в предгорьях Цент- 
рального и Северо-восточного Кавказа. 

Доспех и оружие. После первой публикации 
(Павлович, 1995) находка бронзового шлема 
(рис. 3, 1; 4, 1) всесторонне (включая техно-
логию изготовления: по данным металлогра-
фического анализа, проведенного Т.Н. Гошко, 
шлем “изготовлен путем формирующей ков-
ки литой заготовки при невысокой температу-
ре”) обсуждалась А.В. Симоненко и как один 
из предметов импорта в сарматском комп- 
лексе (Симоненко, 2011), и как один из об-
разцов шлемов “типа Пилос (Г. Ваурик) или 
Конос (П. Динцис)” («разновидность с “бе-
отийскими” складками по бокам тульи»);  

“Г. Ваурик датирует разновидность Пилоса, к 

которой относятся наши шлемы, II–I вв. до н.э.”  
Появление шлемов типа Пилос в варвар- 
ских погребениях Северного Причерноморья и 
Предкавказья (всего 7) исследователь датиру-
ет “концом II, возможно, началом I в. до н.э.”  
(но погребение у с. Ореховка “возможно, чуть 
позже”), указывая на “наиболее вероятный 
исторический контекст их [шлемов – М.А., М.О.]  
попадания к сарматам – события времени 
Митридатовых войн” (Симоненко, 2014. С. 265. 
Рис. 10, 4; 12).

Железный колчанный крюк (рис. 3, 3; 4, 3)  
относится к разновидности пластинчатых 
крюков с перекладиной; “широкое распрос- 
транение в центральных районах Северно-
го Кавказа колчанные крюки получают лишь 
в последние века до нашей эры” (Абрамова, 
1993. С. 76, 77). Соглашаясь с этим, Ю.А. Про-
копенко разделяет пластинчатые крюки (прак-
тически все они сделаны из железа) по форме 
пластины (спинки) на варианты: 1) прямоу-
гольные; 2) треугольные. Ко второму вариан-
ту относится ореховская находка (Прокопенко, 
2014а. С. 232, 233). 

Железные втульчатые трехлопастные нако-
нечники стрел (рис. 5, 2) встречаются в Цент- 
ральном Предкавказье, по данным М.П. Аб- 
рамовой, до II в н.э. Высокие втулки и сре-
занные под тупым углом края узких лопастей 
являются типичными для северных равнин-
ных территорий западной группы Централь-
ного Предкавказья III–I вв. до н.э. (Абрамова,  
1993. С. 74–76). Многотысячный массив из-
вестных в настоящее время в Центральном 
Предкавказье наконечников стрел кавказских 
и степных форм, изготовленных из различ-
ных материалов в I тыс. до н.э., был включен 
в сложноорганизованную классификацион- 
ную схему Ю.А. Прокопенко, опиравшегося на 
разработки К.Ф. Смирнова, А.И. Мелюковой, 
В.И. Козенковой, И.И. Марченко. Представ-
ленные в Ореховке наконечники были отнесе-
ны исследователем к различным типам: II – с 
остролистной головкой и выступающей втул-
кой, III – со сводчатой и треугольной головкой 
(лопасти срезаны под прямым углом к втул-
ке), V – c ромбической головкой и укорочен-
ной втулкой, VI – башневидные наконечники 
с треугольным завершением головки и парал-
лельными (или почти параллельными) граня-
ми лопастей (Прокопенко, 2014а. С. 215–219;  
2014б. Рис. 106). 

Ни форма колчанного крюка, ни формы на-
конечников стрел не позволяют уточнить диа- 
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пазон возможной даты колчанного набора в 
рамках III–I вв. до н.э. В этом отношении 
более перспективна, на наш взгляд, находка 
в ореховском комплексе железных стержней, 
представлявших собой переходники от втуль-
чатых наконечников (очевидно, только круп-
ных, имевших втулку соответствующего диа- 
метра) к древку (ср.: Кореняко, Найденко, 
1977. С. 231. Рис. 3, 3; Березин, Ростунов, 2011.  
С. 70. Рис. 9, 7, 10, 11)3. В раннесарматских 
(прохоровских) погребениях железные череш-
ковые наконечники заменяют втульчатые во  
II в. до н.э., а в памятниках Центрального 
Предкавказья этот процесс завершается лишь 
в I в. н.э. (Абрамова, 1993. С. 75). Как отме-
чает Ю.А. Прокопенко, составные (“втульча-
то-черешковые”) наконечники “скорее всего… 
являются переходной формой от втульчатых к  
черешковым” (2014а. С. 224). Вероятно, немного- 
численные находки железных втульчатых 
стрел со стержнями-переходниками не следу-
ет датировать временем ранее II в. до н.э.

Орудия. Железные ножи, в том числе с сер-
повидно изогнутой спинкой и прямым лез-
вием (рис. 6, 1), не являются в рамках РЖВ 
датирующими ни по форме, ни по расположе-
нию вместе с костями мелкого рогатого скота 
(в миске или без нее). 

Украшения. Золотая брошь из погр. 4 кург. 2  
(рис. 3, 2; 4, 2) со вставкой из глухого стекла, 
имитирующей агат4, относится к распростра-
ненному виду эллинистических полихром-
ных фибул-брошей с двуигольными аппарата-
ми и сплошными круглыми или овальными  
щитками, украшенными филигранью и зернью,  
со вставками из полудрагоценных камней и 
стеклянной пасты (классификации фибул- 
брошей см.: Амброз, 1966; Марченко, 1996. 
С. 28–32; Treister, 2002; Mordvinceva, Treister, 
2007. С. 135–139; Мордвинцева и др., 2010.  
С. 32–35; Прокопенко, 2014а. С. 346, 347). Ос-
новной массив находок происходит из погре-
бальных памятников Прикубанья, восточнее 

3 Ю.А. Прокопенко ошибочно принял эти артефакты 
за черешковые наконечники. Этому, вероятно, спо-
собствовало отсутствие указаний в тексте отчета, что, 
во-первых, круглые в сечении стержни примыкали 
к втулкам трехлопастных наконечников и лежали в 
пятне древесного тлена от древков, и, во-вторых, что 
фото и рисунок стержней демонстрируют не “выде-
ленный черенок”, а корродированную и сохранившую- 
ся внутреннюю железную часть стержней.
4 По мнению В.И. Мордвинцевой, вставка могла 
быть сделана из фрагмента стеклянного полихром-
ного сосуда.

фибулы-броши встречаются существенно реже 
(Абрамова, 1993. С. 86. Рис. 28; Прокопен-
ко, 2014а. С. 123, 124; 2014б. Рис. 212). Пик 
распространения этих, по-видимому, статус-
ных украшений приходится на позднеэлли-
нистический период, II–I вв. до н.э., цент- 
ром их производства был Боспор (Treister, 
2002; Mordvinceva, Treister, 2007). Некоторые 
фибулы-броши, найденные в погребениях си-
ракской знати (в частности, украшенные ин-
талиями овальные броши из погр. 13 кург. 3  
у ст. Брюховецкой и погр. 10 Песчаного кургана 
в Краснодарском крае), по мнению И.И. Мар- 
ченко, наряду с находками других предметов 
роскоши могли быть подарками Митридата 
Евпатора “местным царькам” при заключении 
союза в ходе войн против Рима (Марченко, 
1996. С. 128). 

На фоне известных экземпляров очевидно 
своеобразие ореховской броши, которое сос- 
тоит в малом размере золотого диска оправы 
по сравнению с размером вставки и в поме-
щенной поверх вставки крестообразной нак- 
ладке из золотых ажурных лент. Служащая 
дополнительным креплением и защищающая 
стеклянную вставку накладка, безусловно,  
с эстетической точки зрения, придает броши 
красоту, завершенность и богатый вид несмот- 
ря на небольшое общее количество исполь-
зованного золота, и указывает, с одной сто-
роны, на профессионализм мастера-ювелира,  
а с другой, возможно, с учетом нестандартно-
сти деталей и сравнительно скромной стоимо-
сти материалов, – на несколько сниженный 
личный статус (внутри элитной военной стра-
ты) носителя этого украшения. 

Наиболее близкие по форме и пропорциям 
золотые овальные броши-фибулы со сплош-
ным диском, украшенным только филигранью,  
без дополнительных вставок и зерни, проис-
ходят из уже упомянутого погр. 13 кург. 3 у 
ст. Брюховецкой и из погр. 19 кург. 1 ОПХ 

“Рассвет” в Краснодаре; оба комплекса имеют  
даты в пределах II – второй четверти I в. до н.э.  
(Мордвинцева и др., 2010. №. 44. Цв. табл. 9. 
Табл. 10; № 471. Цв. табл. 13. Табл. 81). Ор-
наментальные композиции на этих брошах 
отличны от ореховского экземпляра. Диск 
броши из Брюховецкой украшен поперечно 
уложенными S-видными сканевыми спира-
лями, завитыми вокруг небольших выпуклых 
полусфер, на диске броши из ОПХ “Рассвет” 
(которая также первоначально имела пастовую 
вставку, ныне утраченную) S-видные завитки 
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включены в два ряда “бегущих волн”, обрам-
ляющих внешний и внутренний край диска. 
Более близким к ореховскому может считать-
ся орнамент на диске овальной фибулы-броши 
из погребения грунтового могильника Мезмай 
в Апшеронском районе Краснодарского края 
(Мордвинцева и др., 2010. № 294. Цв. табл. 1.  
Табл. 54). Дата комплекса – вторая половина III –  
первая половина II в. до н.э. Эта брошь су-
щественно больше (ее размеры 5.8 × 4.8 см) 
как ореховской, так и двух упомянутых выше, 
и имеет более широкий диск вокруг сделан-
ной из бусины хрустальной овальной вставки, 
высоко поднимающейся над зубчатым краем 
каста. Диск состоит из двух рельефных ва-
ликов. «На внешнем рельефном валике на-
паян орнамент в виде кусочков рубчатой по-
волоки U-образной формы (имитация венка). 
На внутреннем валике напаян орнамент “бе-
гущая волна” из S-образных завитков тон-
кой рубчатой проволоки» (Мордвинцева и др., 
2010. С. 295). Сходным образом “имитацией 
венка” можно считать и орнамент из уголков 
на диске плоской броши из Ореховки, кото-
рый, таким образом, не является оригиналь-
ным для этого вида украшений в северокав-
казском регионе.

Ожерелья и браслеты из женского погр. 6 
кург 2, состоящие из разнообразных стеклян-
ных, а также сердоликовых бус, типичны 
для эпохи позднего эллинизма и в качестве 
боспорского импорта широко представлены 
в могильниках Центрального Предкавказья 
(аналогии бусам с металлической проклад-
кой и большой сине-белой бусине с глазками  
см.: Алексеева, 1978. Табл. 26.; 32)5.

Интересна большая глазчатая бусина из 
погр.6 кург. 2. Помимо большого размера и 
грубоватости формы и декора, ее отличает сос- 
тояние (разбита в древности на две равные 
половины вдоль канала) и положение в погре-
бении: половинки были сложены вместе и на-
ходились у правого плеча погребенной вместе 
с железным кольцом, бронзовой подвеской и 
двумя мелкими металлическими предметами. 
Этот своеобразный набор производит впечат-
ление инструментария магической практики, 
возможно, специфически женской6. 

5 По заключению И.В. Кондратьева, работавшего с 
ореховской коллекцией бус в конце 80-х годов, регио- 
ном производства бус с металлической золотой прок- 
ладкой была Сирия, глазчатой бусины – Египет. 
6 Подвеска сходной треугольной формы и разме-
ра, но не бронзовая, а сделанная из фрагмента 

В рамках позднего (III–I вв. до н.э.) этапа 
раннесарматского времени. Ю.А. Прокопенко 
(2014а; б) осторожно относит оба погребения 
кург. 2 ко II–I вв. до н.э. Бронзовый шлем как 
наиболее изученный и наиболее информатив-
ный предмет делает вероятной датировку погр. 4  
кург. 2 концом II – первой половиной I вв. до н.э.,  
и, судя по контексту, та же дата у погр. 6 кург. 2.

За последние полвека в Предкавказье были 
раскопаны большие серии погребений III–I вв.  
до н.э. Наиболее близкие к публикуемым комп- 
лексы (территориально и типологически) 
представлены в расположенных незначитель-
но южнее курганных могильниках, по тече-
нию р. Томузловка (левый берег) (Прокопенко, 
2014б. Карта 2). Надо признать, что катакомб-
ные могильные конструкции ореховских пог- 
ребений относятся к числу немногих сравни-
тельно полно документированных, посколь-
ку погребения раннесарматского времени, как 
правило, впущены в насыпь курганов эпохи 
бронзы, не доходят до материка, и контуры 
могил не читаются. Руководствуясь планом, 
можно отнести эти сооружения к катаком-
бам типа II (оси входной ямы и камеры нахо-
дятся на одной прямой; так называемые ката-
комбы-чулки) и III (производного от II) (ось 
камеры погр. 4 находится под тупым углом к 
оси входной шахты; возможно, впрочем, что 
в данном случае отклонение от прямой свя-
зано не с обрядовой традицией, а с необходи-
мостью обойти конструкции эпохи бронзы) в 
рамках классификации, принятой для сарматс- 
ких катакомб (Смирнов, 1972; Мошкова, Ма-
лашев, 1999). Катакомбы II типа известны на 
Ставрополье как рядом с Ореховкой – в мо-
гильниках на р. Томузловке – Новоселицкое, 
Жуковская группа II, Веселая Роща I и III, 
(Кореняко, 1980; Мирошина, 1986; Мирошина, 
Державин, 1988;), так и существенно севернее –  
например, в кургане у с. Красногвардейское 
на р. Егорлык (Березин, Калмыков, 1998), и, 
кроме того, по всему Предкавказью от Прику- 
банья до приморской зоны Дагестана (в Цент- 
ральном и Восточном Предкавказье – преи-
мущественно в степных предгорных районах). 
Отметим, что в число известных в настоя-
щее время катакомбных захоронений ранне-
сарматской эпохи исследователи обоснован-
но предлагают включать погребения с не 

чернолакового сосуда, обнаружена также в близком 
по времени женском погр. 2 кург. 5. у с. Ореховка, 
причем в составе группы предметов, включавшем 
также бронзовое зеркало, три окатанных фрагмента 
амфор и камешек-гальку.
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прослеженными могильными сооружениями, 
но с зафиксированным значительным накло-
ном поверхности под скелетными останками 
(перепад глубин между нивелировочными от-
метками у черепа и стоп), поскольку этот при-
знак характерен именно для катакомб (Мас-
лов и др., 2013. С. 35). 

Очевидно, стоит еще раз обратить внима-
ние на расположение могильных сооружений 
в кург. 2 у с. Ореховка. Из известных по пуб- 
ликациям материалов того же времени можно 
указать на две планиграфически близкие си-
туации, причем обе – в могильниках на ле-
вобережье среднего Терека. Это, во-первых, 
погр. 7 и 11 в кург. 1 у ст. Черноярской (Габу-
ев, 2005) и погр. 1 и погр. 11 кург. 2 у ст. Пав-
лодольской (раскопки В.Л. Ростунова 1984 г.) 
(Виноградов, Березин, 1985). В первом случае 
расположенные рядом и параллельно катаком-
бы содержали захоронения взрослых людей, 
во втором – женщины старческого возраста и 
подростка. Отметим, что микромогильник из 
двух находящихся рядом и близких по време-
ни могильных сооружений может рассматри-
ваться как типологически “промежуточный” 
вариант между коллективными (часто пар-
ными одноярусными) захоронениями в одной 
катакомбе и курганами-кладбищами со зна-
чительным числом индивидуальных и коллек-
тивных погребений, получившими в это же 
время распространение в Предкавказье, глав-
ным образом, на предгорных равнинах (Мас-
лов и др., 2013; 2016).

Сложность культурной интерпретации мате-
риалов центрально- и восточнопредкавказских 
погребальных памятников последних веков  
до н.э. состоит в очевидном для исследователей 
многокомпонентном сплаве черт сарматской, 
предшествующей скифской и местной куль-
тур, отразившем возникновение нового “ира-
но-кавказского этнокультурного сообщества”, 
которое исследователи, вслед за В.Б. Виногра-
довым, идентифицируют с сиракским племен-
ным союзом (Виноградов, 1965; Виноградов, 
Березин, 1985. С. 54; Березин, 2012. С. 51). По 
мнению В.Е. Маслова, “эпохальный процесс 
культурной интеграции разнородных культур-
но-этнических групп населения на всей тер-
ритории Предкавказья, судя по всему, проте-
кал очень быстро”; и важным аспектом этого 
процесса была седентеризация скотоводческо-
го населения, проявлением чего стало распрос- 
транение курганов-кладбищ (Маслов и др., 
2013. С. 36). Ряд признаков – захоронения в 

катакомбах II типа, западная ориентировка 
погребенных, положение рук (одной руки) на 
таз, мясная пища (кости мелкого или крупно-
го рогатого скота) в миске – позволяет гово-
рить о “сиракском” облике ореховских комп- 
лексов (ср. Березин, 2007. С. 76; 2010 С. 47; 
2012. С. 51), имея в виду обрядовое сходство с 
прикубанскими памятниками этого времени, 
прочно связанными с этим этнонимом (Мар-
ченко, 1996), но не затрагивая, однако, дале-
кие от разрешения вопросы этнополитической 
истории.

Авторы выражают признательность коллегам –  
Я.Б. Березину, В.Ю. Малашеву, В.Е. Масло-
ву и В.И. Мордвинцевой за консультации при 
подготовке публикации.
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BURIALS OF THE EARLY SARMATIAN PERIOD FROM THE 
MOUND AT THE VILLAGE OREKHOVKA IN STAVROPOL 

TERRITORY
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The bronze helmet from the burial near the village of Orekhovka in Stavropol territory is well 
known in archaeological literature (Pavlovich, 1995; Simonenko, 2014). However, in general, the 
bright funerary complexes of the Early Sarmatian / Late Hellenistic period from the mound 
cemetery near Orekhovka, are still insufficiently introduced into scientific circulation, despite the 
publication of drawings as part of a summary of the materials of the second half of I millennium 
BC from the Central Ciscaucasia (Prokopenko, 2014a, b). This paper provides a detailed description 
of two burials of the specified period and summarizes the current data on their dating and 
historical and cultural context.

Keywords: Central Ciscaucasia, the Early Sarmatian period, the Late Hellenistic period, cemetery, 
burial mound, burial, bronze helmet, brooch fibula.
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