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Зооморфные привески – наиболее распрост- 
раненная группа амулетов из цветного метал-
ла не только в Новгороде, но и на территории 
всей Древней Руси. Им посвящен ряд научных 
публикаций, в которых подробно рассмотрены 
вопросы их хронологии, типологии, семанти-
ки и этнической принадлежности (Голубева, 
Варенов, 1978; Голубева, 1979; Рябинин, 1981; 
Седова, 1981. С. 28–34; Липина, 2006, Кузнецо-
ва, 2016). Наиболее полными сводами зооморф- 
ных привесок в настоящее время являются 
работы Л.А. Голубевой (1976, 1979) и Е.А. Ря- 
бинина (1981).

Первая попытка систематизации зооморфных 
привесок по технологическому принципу 
(пластинчатые и полые) была предпринята  
Д.Н. Анучиным (1899), который выделил 
среди полых привесок изображения коней 
и уточек, но далее не детализировал типы.  
В.В. Седов разделил зооморфные привески 

на полые и плоские, но не выделял в группе 
полых зооморфных изделий птицевидные и 
коньковые (Седов, 1966. С. 246–249). Изготов-
ление полых зооморфных привесок в техни-
ке полого литья по восковой модели с утратой 
формы не позволяет создавать серии стан-
дартной продукции, что усложняет состав-
ление типологических рядов (Рындина, 1963.  
С. 244; Рябинин, 1981. С. 9). Наиболее под- 
робная типология полых амулетов составлена 
Е.А. Рябининым (1981). Он объединяет их в 
VI группу и разделяет на три типа: XVIII, XIX 
и XX. Все исследованные новгородские по-
лые зооморфные привески относятся по ти-
пологии Е.А. Рябинина к XX типу и отлиты 
по выплавляемой восковой модели (Рындина, 
1963. С. 244; Коновалов и др., 2008. С. 35).

В статье сохранена типология Е.А. Ряби-
нина, так как его исследование и в настоя-
щее время является наиболее полным сводом 

DOI: 10.31857/S086960630004145-8

Ключевые слова: средневековый Новгород, археология, птицевидные амулеты, коньки-аму-
леты, систематизация, хронология, топография, семантика. 

В эпоху средневековья полые зооморфные привески из цветного металла были широко 
распространены у финно-угров, балтов и славян. Их находят на поселениях, в кладах,  
в курганных и грунтовых могильниках, а изучению их хронологии, типологии, семантики, 
техники изготовления и этнической принадлежности посвящено немало работ разных ис-
следователей. В статье рассматриваются хронология и топография полых зооморфных аму-
летов в Новгороде и некоторые вопросы их семантики. В процессе исследования выявлено 
два периода их бытования. В слоях I периода (конец XII – первая половина XIII в.) они еще 
не получили широкого распространения, их появление в Новгороде связано с контактами 
владельцев усадеб с ближней и дальней округой и было первым проникновением традиции 
их использования в городской среде. Во II периоде (вторая половина XIII–XIV в.) распрост- 
ранение в Новгороде полых коньковых привесок свидетельствует о том, что они становят-
ся частью женского городского убора и демонстрируют взаимосвязь городской материаль-
ной культуры с культурой Новгородской земли, а в некоторых случаях направление связей 
владельцев усадеб. Вхождение в городскую культуру полых шумящих коньков-амулетов во 
второй половине XIII–XIV в. обусловлено не только взаимодействием Новгорода с окру-
гой, но и семантикой этих амулетов, отражавшей религиозные представления новгородцев. 
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полых зооморфных амулетов, найденных на 
территории средневековой Руси. В новгород-
ском археологическом материале известны 
все типы привесок VI группы. Полые шумя-
щие привески XVIII, XIX типов, как и при-
вески лапчатой формы, характерные для кру-
га финно-угорских древностей, не получают 
в Новгороде широкого распространения (таб- 
лица). Единственный вариант птицевидной 
привески с лапчатыми подвесками1 зафик-
сирован на Десятинном раскопе (http://www.
archaeolog.ru/?id=235). Особенно многочисленны 
полые шумящие коньки-амулеты XX типа (90 
экз.). Кроме свода, составленного Е.А. Ряби-
ниным (1981), подробная характеристика по-
лых шумящих коньков-амулетов дана в статье 
Л.А. Голубевой и А.В. Варенова (1978). Полым 
конькам, найденным в Новгороде, посвяще-
ны одна из глав монографии М.В. Седовой 

1 Еще одна птицевидная привеска с лапчатыми под-
весками была найдена на Троицком XV раскопе в по-
левом сезоне 2017 г.

(1981), работы Л.В. Покровской (1990, 1997, 
1998, 2012). 

Типологии Е.А. Рябинина, Л.А. Голубевой и 
А.В. Варенова, М.В. Седовой довольно близки 
и основываются на различиях в форме мор-
дочки и наличии сканной или кольчатой гри-
вы. Е.А. Рябинин выделяет их в XX тип и раз-
деляет на восемь серий, которые включают в 
себя подсерии “а” и “б” (одноглавые и дву-
главые), М.В. Седова предлагает шесть типов,  
а Л.А. Голубева и А.Б. Варенов – девять. В от-
личие от предыдущих типологий зооморфных 
привесок В.Н. Кузнецовой разработана клас-
сификация, основанная на формальных при-
знаках (морфологических и стилистических). 
В ее исследовании полые зооморфные привес- 
ки выделены в группу А-2.I.1 по форме звень- 
ев подвесок (Кузнецова, 2016. С. 7, 12). Не 
вдаваясь в подробности достоинств и недос- 
татков той или иной типологии, следует от-
метить, что постоянным и отличительным 
признаком остается не форма мордочки конь-
ка, его корпус (который всегда стабилен) или 

Рис. 1. Птицевидные зооморфные амулеты. 1 – тип XVIII, вар. 1,  Неревский 25-25-1922; 2 – тип XVIII, вар. 6, 
Троицкий 12-331; 3 – тип XVIII, вар. 5, Троицкий 9-323; 4 – тип XVIII, Троицкий 10-1781; 5 – тип XIX, Троиц-
кий 2-1833; 6 – тип XIX, Троицкий 3-1179. Типы здесь и далее даны по: Рябинин, 1981. Цифры у названия раскопа  
Неревский обозначают ярус-пласт-квадрат или пласт-квадрат.

Fig. 1. Avian zoomorphic amulets
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форма звеньев (которые на привеске не всегда 
сохраняются), а грива – кольчатая или скан-
ная (Покровская, 1998. С. 10). По этому приз- 
наку полые коньки-амулеты разделяются на 
две группы.

В настоящее время остаются дискуссион-
ными вопросы, связанные с новгородским 
происхождением полых шумящих коньков- 
амулетов, возможности их изготовления в 
Новгороде на широкий рынок сбыта и их са-
кральной функции в городской среде.

Полые птицевидные амулеты (4 экз.).

XVIII тип (рис. 1, 1–4) 

Вариант 1 – 1 экз. (рис. 1, 1). Е.А. Ряби-
нин отмечает ограниченный ареал таких при-
весок – бассейн р. Оять (Рябинин, 1981. С. 36).  
Найденная в Новгороде привеска 1-го вари-
анта происходит из слоя XI в. усадьбы И Не-
ревского раскопа, расположенной на перек- 
рестке Великой и Козмодемьянской улиц. В сло-
ях раннего периода (вторая половина X–XI в.)  
на этой усадьбе зафиксирована пластинчатая 
прорезная привеска-уточка (тип I, вариант 1)  

(Покровская, 1998. С. 18, 19) приладожского 
происхождения (Рябинин, 1981. С. 14). Подоб-
ные привески найдены и на других неревских 
усадьбах (Покровская, 2010. С. 263, 264, 267, 
268). Находки в Новгороде птицевидныx при-
весок приладожского происхождения в слоях 
XI в. совпадают со временем их распростране-
ния в Юго-Восточном Приладожье, что сви-
детельствует о возможных связях владельцев 
усадьбы И с этим регионом. Однако, учиты-
вая отсутствие у славянского и древнерусско-
го населения традиции использования пти-
цевидных амулетов, можно предположить, 
что в составе жителей усадьбы могли быть 
финно-угры.

Вариант 5 – 1 экз. (рис. 1, 3). По мнению 
Е.А. Рябинина эти привески могли изготавли-
ваться в Костромском Поволжье (1981. С. 38). 
Привеска этого варианта найдена на усадьбе Г  
Троицкого раскопа в слое начала XIII в.

Вариант 6 – 2 экз. (рис. 1, 2, 4). У привесок  
этого варианта петля для привешивания  
шумящих подвесок помещена не по бокам,  
а в передней части, что указывает на их 

Раскопы Птицевидные привески 
(XVIII и XIX типы)

Полые шумящие коньки-амулеты

(XX тип)
I группа II группа

Неревский 1 28 4
Троицкий 5 12 8
Никитинский – 7 1
Славенский (на ул. Кирова) – 6 1
Ильинский – 4 –
Лубяницкий – – 2
Буяный – 2 2
Нутный – 1 –
Дубошин – 2 –
Торговый – 1 –
Суворовский 
(Михайловский)

– 1 –

Борисоглебский – 1 –
Козмодемьянский-2 – 1 –
Козмодемьянский-3 1 –
Михаило-Архангельский 1 – –
Мост-Волхов – 1 –
Петропавловский-2 – 1 –
Власьевский-2 – 1 –
Досланьский-1 – 1 –
Лукинский-2 – – 1
Десятинный 1 – –
Всего 8 71 19

Полые зооморфные привески на раскопах Новгорода
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восточно-финское происхождение (Рябинин, 
1981. С. 38). Одна из привесок обломана, и ее 
можно отнести к варианту 6 лишь условно, по 
признаку размещения петли для привешива-
ния бубенчиков в передней части. Привески 
рассматриваемого варианта найдены в слое 
XII в. на Троицком раскопе, на перекрестке 
Черницыной и Пробойной улиц, недалеко от 
усадьбы Г (рис. 1, 2) и на усадьбе Т, ориенти-
рованной на Редятину улицу (рис.1, 4).

“Переходный” XIX тип – 4 экз. (рис. 1, 5, 6).  
Привески этого типа более известны в ли-
тературе под названием “коньков-птиц” или 

“барашков”, и сочетают в себе элементы изоб- 
ражения коня и птицы (Рябинин, 1981. С. 38–40).  
Е.А. Рябинин указывает на Костромское По-
волжье как на район их наибольшей концент- 
рации, отмечая при этом их “спорадические 
находки на огромной территории Восточно-
европейского Севера” (Рябинин, 1981. С. 38). 
В Новгороде они происходят из слоев XII–
первой половины XIII в. с Троицкого (2 экз., 

усадьбы П, Ф), Михаило-Архангельского (1 экз.)  
и Десятинного (1 экз.) раскопов.

Л.А. Голубева объединяет привески, выде-
ленные Е.А. Рябининым в XVIII (вариант 5) 
и XIX типы, в 6-й тип. Место происхождения 
этого типа привесок, по ее мнению, – По-
волжье, где они датируются XII–XIII вв. (Го-
лубева, 1979. С. 19). Новгородские привески 
вариантов 5 и 6 XVIII типа и привески XIX 
типа локализуются на усадьбах Людина кон-
ца (Троицкий раскоп) и синхронны находкам 
в районе их основного распространения (Пок- 
ровская, 2007).

Полые коньковые привески (90 экз.)

XX тип (рис. 2–4). Многочисленность и 
широкое распространение в Новгороде этого 
типа коньковых привесок, находки практичес- 
ки на всех новгородских раскопах их облом-
ков и деталей (рис. 5) привело к устойчивому 
мнению о том, что Новгород был крупнейшим 
центром их изготовления на широкий рынок 

Рис. 2. Полые шумящие коньки-амулеты Неревского раскопа (XX тип). 1–6 – I группа (со сканной гривой);  
7, 8 – II группа (с кольчатой гривой). 1 – 11-16-288; 2 – 11-18-1345; 3 – 10-18-1329; 4 – 10-13-1819; 5 – 11/12-10-489; 
6 – 10-18-1337; 7 – 10-12-468; 8 – 12-17-278. 

Fig. 2. Hollow rattling horse-shaped amulets of the Nerevsky excavation site (type XX, after: Ryabinin, 1981)
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сбыта (Рябинин, 1981. С. 39, 42) уже в конце 
XII в. (Голубева, Варенов, 1978. С. 237). Выя-
вить устойчивые серии предметов, отлитых по 
восковой модели, не представляется возмож-
ным. Поэтому, как было сказано выше, наи-
более устойчивым признаком у полых коньков 
является грива.

I группа. Коньки-амулеты со сканной гри-
вой (71 экз.). В эту группу по классификации  
Е.А. Рябинина входят коньки-амулеты 1-й  
(46 экз.), 2-й (18 экз.) и 3-й (8 экз.) серий (рис. 2,  
1–6; 3; 4). Наиболее представительные по ко-
личеству и наиболее поздние хронологичес- 
ки – серии 1 и 2 коньков-амулетов, которые 
датируются в Новгороде концом XIII – сере-
диной XIV в. Коньки-амулеты серии 3 проис-
ходят из слоев второй половины XIII – начала 
XV в., за исключением экземпляра конца XII в.  
(усадьба Б Неревского раскопа). Кроме Новго-
рода концентрация коньков-амулетов этих се-
рий прослеживается на северо-западе Новго-
родской земли (Голубева, Варенов, 1978. С. 233;  
Рябинин, 1981. С. 39–41). Большой количест- 
венный состав полых коньков I группы в Нов-
городе и их широкое распространение в зем-
лях, тесно связанных с ним, свидетельствуют 
о том, что именно они могли быть продукци-
ей новгородского ремесленного производства.

II группа. Коньки-амулеты с кольчатой гри-
вой (19 экз.). По классификации Е.А. Рябинина 
к этой группе относятся коньки 4-й (10 экз.),  
5-й (3 экз.), 7-й (1 экз.) и 8-й (4 экз.) серий.

Серия 4 (рис. 3, 8, 9; 4, 5, 6) – наиболее 
представительная и наиболее поздняя серия 
коньков II группы. Она датируется в Новго-
роде концом XIII – первой половиной XIV в.  
Основной район распространения коньков 
этой серии, тот же, что и коньков I группы –  
северо-запад Новгородской земли (Рябинин, 
1981. С. 41). Пять привесок этой серии проис-
ходит с Троицкого раскопа.

Серия 5 (рис. 3, 4, 6) – привески найде-
ны на Неревском раскопе (усадьба Е) в слое 
конца XII – начала XIII в. и на Троицком 
XV раскопе в слоях XIII в. Амулетов серии 5а, 
по сведениям Е.А. Рябинина, найдено всего 
два. Один – новгородский (неревский), вто-
рой, полностью ему аналогичный, происходит 
из грунтового могильника Котловка на пра-
вом берегу Камы (Рябинин, 1981. С. 41, 42). 
Вероятно, при находках идентичных привесок 
из двух сильно отдаленных районов, следует 
предполагать не прямую, а опосредованную 
связь через неизвестный нам источник. Еще 

две привески серии 5б (удвоенные амулеты)  
найдены в Водской земле (Рябинин, 1981.  
С. 41, 42). Несмотря на то что у всех приве-
сок 5-й серии есть выявленные Е.А. Рябини-
ным общие признаки (высокая прямая шея, 
трубчатая голова с кольчатой гривой), следу-
ет признать ее нестандартность. Ближайшая 
аналогия (двуглавая) троицкому коньку пер-
вой половины XIII в. (рис. 3, 6) происходит из 
Московской обл. и отнесена Е.А. Рябининым к 
6-й серии (1981. Табл. XXIII, 5), а Л.А. Голубе-
вой и А.Б. Вареновым к V типу (1978. Рис. 1, 4).

Серия 7 (рис. 2, 8) – привеска происходит 
из слоя второй половины XIII в. Неревского 
раскопа (усадьба Б). Две аналогичные ей най-
дены в бассейне р. Кокшеньга, а еще одна –  
в Лоемском могильнике (Рябинин, 1981. С. 42).

Серия 8 (рис. 2, 7 ) – коньки найдены на 
Неревском раскопе в слоях второй половины 
XII (усадьба Д) и начала XIV в. (усадьба В). 
Подобные привески распространены на терри-
тории веси и ее восточных и северных соседей 
(Голубева, Варенов, 1978. С. 236). Среди при-
весок этой серии выделяется четыре предме-
та, изготовленных, по мнению Е.А. Рябинина, 
по одному шаблону (1981. С. 42).

Следует отметить, что на большинстве 
раскопов находки полых коньковых привесок 
ограничивается 1-2 экз. (таблица). Их концен-
трация фиксируется на некоторых усадьбах Не-
ревского раскопа (рис. 2): Б (7 экз.), Е (7 экз.),  
Д (6 экз.), И (4 экз.), В (3 экз.). На Никитинс- 
ком, Славенском и Ильинском раскопах они 
составляют хронологически компактные груп-
пы: усадьба А Славенского раскопа (6 экз.), 
слои догородской застройки Никитинского 
раскопа (5 экз.), усадьба Б Ильинского раско-
па (3 экз.). На этих же усадьбах концентри-
руются детали и обломки шумящих привесок  
(рис. 4). На усадьбах Троицкого раскопа (рис. 3)  
количество полых шумящих коньков-амуле-
тов не превышает их среднего количества на 
усадьбах большинства новгородских раскопов. 
(Покровская, Тянина, 2016).

Таким образом, большинство полых зоо-
морфных привесок появляется в Новгороде 
не ранее середины XII в. Исключение – при-
ладожская полая привеска-уточка из Неревс- 
кого раскопа, происходящая из слоя XI в. Ее 
находка в комплексе с другими предметами 
финно-угорского происхождения, как было 
сказано выше, демонстрирует специфику этой 
части Неревского конца, которая заключалась 
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в связях ее населения с Юго-Восточным 
Приладожьем. 

Хронологическое распределение остальных 
полых зооморфных амулетов позволяет выде-
лить периоды их бытования в Новгороде: 

I период (вторая половина XII – первая по-
ловина XIII в.). К этому периоду относятся 
все птицевидные (4 экз.), привески “переход-
ного” XIX типа (3 экз.) и 7 экз. коньковых. 
Большинство полых птицевидных привесок и 
привесок XIX типа происходит из Троицко-
го раскопа (5 экз.), из усадеб, расположенных 
к западу от Пробойной улицы. Их распрост- 
ранение на усадьбах Людина конца, открытых 
в процессе археологических исследований на 
Троицком раскопе, можно считать спецификой 
этой части средневекового Новгорода. Все при-
вески XVIII и XIX типов – восточно-финского 

происхождения, а центром их изготовле-
ния исследователи называют Поволжье (Го-
лубева, 1979. С. 19; Рябинин, 1981. С. 38–40).  
При этом отмечается тенденция их распрост- 
ранения на северо-восток – в бассейн  
р. Шексна, Вологодскую и Архангельскую обл. 
(Голубева, 1979. С. 19). Комплекс предметов и 
берестяных грамот, найденных на Троицком 
раскопе, фиксирует стабильные связи владель-
цев этих усадеб с северо-востоком Новгород-
ской земли (Янин, Зализняк, 1986. С. 18–20; 
Янин, 1998. С. 321–327; 2001. С. 66, 67), кото-
рые подтверждаются находками полых птице-
видных привесок.

Топография полых шумящих коньков-аму-
летов подробно рассмотрена в статье Л.В. Пок- 
ровской (2012). Амулетам Никитинского 
раскопа посвящена статья Л.В. Покровской и 

Рис. 3. Полые шумящие коньки-амулеты Троицкого раскопа (XX тип). 1–3, 5 – I группа (со сканной гривой);  
4, 6–9 – II группа (с кольчатой гривой). 1 – 5-520; 2 – 8-522; 3 – 1-846; 4 – 1-1915; 5 – 1-2055; 6 – 2-1888а;  
7 – 4-1270; 8 – +4-829; 9 – +3-891.

Fig. 3. Hollow rattling horse-shaped amulets of the Troitsky excavation site (type XX)
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Е.А. Тяниной (2016). Пять полых шумящих 
коньков I периода относятся к I группе (се-
рии 1, 3), два – ко II группе (серия 5). Следу-
ет отметить, что в I периоде только на усадь-
бе Б Неревского раскопа полый конек-амулет 
найден в комплексе с украшениями финно- 
угорского происхождения (Покровская, 2012). 
В некоторых случаях обстоятельства находок 
вне усадебного комплекса не позволяют ин-
терпретировать их раннюю дату. Например, на 
усадьбе Г Ильинского раскопа полый конек- 
амулет найден на незастроенном пространстве, 
недалеко от частокола, в слое конца XII –  
начала XIII в. (Покровская, 2012. С. 172).  
А ранняя дата конька, найденного на усадьбе 
В Троицкого раскопа, может быть связана с 
его случайным попаданием в слой первой по-
ловины XIII в. (Покровская, 2005).

Таким образом, полые зооморфные амуле-
ты появляются в Новгороде в конце XII в., 
но еще не получают широкого распростра-
нения. Находки птицевидных амулетов лока-
лизуются в Людином конце и характеризуют 
связи владельцев усадеб с отдаленными облас- 
тями Новгородской земли. Причины появле-
ния в Новгороде единичных экземпляров по-
лых шумящих коньков-амулетов в I периоде 
не поддаются столь однозначной оценке. Кро-
ме Новгорода коньки серий, найденных в сло-
ях I периода, широко распространены на се-
веро-западе Новгородской земли. Вероятно, их 
появление было первым проникновением тра-
диции, возможно, с непосредственными но-
сителями и связано с контактами владельцев 
усадеб с ближней и дальней округой. Поэтому 
вряд ли можно считать XII в. началом их из-
готовления в Новгороде.

II период (вторая половина XIII–XIV в.).  
К этому периоду относится большая часть по-
лых коньковых привесок (84 экз.). Анализ хи-
мического состава привесок показал, что они 
сделаны из сплавов, характерных для Новгоро-
да XIII–XV вв. (Коновалов и др., 2008. С. 35),  
что может служить аргументом в пользу того, 
что в Новгороде их могли начать изготавли-
вать не ранее этого периода. Среди амулетов 
со сканной гривой наиболее представительной 
в Новгороде оказывается 1-я серия (39 экз.). 
В ней выделяется группа стандартных позд-
них привесок с наиболее схематичным изоб- 
ражением коня (рис. 4, 8, 9), которые могли 
быть отливками с копий. Именно эти приве-
ски, возможно, представляют продукцию нов-
городского ремесленного производства конца 

XIII–XIV в. Что касается амулетов других се-
рий, то их новгородское происхождение может 
быть подтверждено или опровергнуто только 
топографическим анализом и выявлением ре-
месленных мастерских, где их изготавливали.

В слоях второй половины XIII–XIV в. на 
Неревском раскопе полые шумящие коньки- 
амулеты происходят с тех усадеб, где просле-
жены представительные комплексы украше-
ний финно-угорского происхождения. Усадь-
бы Д, Е, И принадлежали боярскому клану 
Мишиничей-Онцифоровичей (Янин, 1977. 
С. 172–181). Другому боярскому клану, судя 
по берестяным грамотам и другим находкам 
(в том числе деревянному цилиндру), при-
надлежала усадьба Б. Топографический ана-
лиз украшений финно-угорского происхож-
дения показал, что интересы боярского рода 
Мишиничей-Онцифоровичей распространя-
лись в северо-западные области Новгородс- 
кой земли и за ее пределы. Это предположе-
ние подтверждается и комплексом берестяных 
грамот, найденных на усадьбе Е (Арциховс- 
кий, Борковский, 1963. С. 104, 105). Инте-
ресы владельцев усадьбы Б простирались на 
северо-восток (Янин, 1982. С. 138). Находки 
полых коньков-амулетов органично вписыва-
ются в вещевой комплекс этих усадеб и под-
тверждают направления связей их владельцев 
(Покровская, 2012. С. 161–168). При этом сле-
дует отметить непродолжительность периода 
концентрации украшений финно-угорского 
происхождения на этих усадьбах (Покровская 
2012. С. 167, 173). Появление на неревских 
усадьбах предметов финно-угорского проис-
хождения и полых шумящих коньков-амуле-
тов, в том числе, демонстрируют направление 
связей владельцев усадеб и общность матери-
альной культуры Новгорода и Новгородской 
земли. 

На Троицком раскопе прослеживается не-
сколько иная картина распределения полых 
коньков-амулетов, чем на Неревском (Покровс- 
кая, 2012. С. 168–171). Здесь во II периоде об-
наруживается концентрация коньков-амулетов 
4-й серии. Они найдены в слоях конца XIII –  
первой половины XIV в. на усадьбах М (2 экз., 
рис. 3, 9), О (1 экз., рис. 3, 8), Т (1 экз.) и на 
Троицком XV раскопе (1 экз., рис. 3, 4). Уса-
дебная застройка и характер археологического 
материала позволили предположить, что усадь-
бы, раскопанные на Троицком раскопе, при-
надлежали боярскому клану Мирошкиничей. 
В начале XIII в., в связи с разорением этого 
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клана, происходит перепланировка усадеб и 
смена населения (Хорошев, 1994. С. 65, 66).  
Логично предположить, что заселение пусту-
ющих городских территорий могло происхо-
дить не только за счет горожан, но и за счет 
сельского населения. Поэтому комплекс юве-
лирных украшений этих усадеб в XIII–XIV вв. 
отличается от комплекса украшений боярских 
усадеб Неревского конца этого же периода не-
которой “архаичностью” и “провинциально-
стью” (Покровская, 2005). 

На Славенском раскопе в слоях второй по-
ловины XIII – начала XIV в. было найде-
но пять полых шумящих коньков-амулетов  

I группы (серия 1) и один конек-амулет II 
группы (оплавленный). Все коньки 1-й се-
рии составляют хронологически компактную 
группу 4-го строительного горизонта усадьбы 
А и могли быть изготовлены в ювелирной ма-
стерской, расположенной на этой усадьбе (По-
кровская, 2012. С. 171, 172).

 На Ильинском раскопе в слоях II периода 
было найдено три полых конька-амулета (1-й 
и 2-й серий). Несмотря на то что на усадь-
бах Е и Б есть следы ювелирного производ-
ства, прямых доказательств возможности из-
готовления полых коньков-амулетов на этих 
усадьбах нет (Покровская, 2012. С. 172). 

Рис. 4. Полые шумящие коньки-амулеты других новгородских раскопов (XX тип). 1–4, 8, 9 – I группа (со сканной 
гривой); 5–7 – II группа (с кольчатой гривой). 1 – Ильинский 17-131; 2 – Ильинский 17-96; 3 – Кировский 25-15; 
4 – Кировский 23-17; 5 – Буяный 7-13; 6 – Буяный 8-13; 7 – Лубяницкий 6-4 (с остатками кожаного шнура); 8 –  
Никитинский 24-94; 9 – Никитинский 22-24.

Fig. 4. Hollow rattling horse-shaped amulets from other Novgorod excavation sites (type XX)
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На Никитинском раскопе найдено восемь 
полых шумящих коньков-амулетов. Шесть из 
них относятся к I группе (серии 1 и 2), два – 
ко II группе (4-я серия). Четыре привески да-
тируются второй половиной XIII – началом 
XIV в. и относятся к “доярусному” и “доуса-
дебному” периодам, которые предшествовали 
городскому освоению этой территории (Дуб- 
ровин, 2010. С. 126, 127). Все полые шумящие 
коньки-амулеты этого периода разнотипные и 
найдены в разных частях раскопа. Три одно-
типных конька-амулета относятся уже к “уса-
дебному” периоду и найдены на разных усадь-
бах в слое конца XIV в. Можно предположить, 
что они изготовлены одним мастером. Одна-
ко у нас недостаточно фактов для того, что-
бы утверждать, что они были отлиты имен-
но здесь. 

Повсеместное распространение полых шу-
мящих коньков-амулетов в Новгороде во  
II периоде свидетельствует о том, что они ста-
новятся частью женского городского убора. 
Их топография демонстрирует многокомпо-
нентность новгородской материальной куль-
туры и ее взаимосвязь с культурой Новгород-
ской земли (Покровская, 1998. С. 29), и лишь 
в некоторых случаях направление связей вла-
дельцев усадеб. Вопрос о возможном произ-
водстве полых шумящих коньков-амулетов на 
территории Новгорода до сих пор остается не 
решенным. Широкое территориальное рас-
пространение односерийных амулетов на зна-
чительной территории от Прибалтики до При-
камья как будто бы указывает на их массовое 
изготовление на рынок в крупном ремеслен-
ном центре. Но гипотеза, что таким центром 
был Новгород, не подтверждается фактичес- 
ким материалом. В Новгороде пока не обна-
ружены свидетельства массового производ-
ства полых шумящих коньков, ориентирован-
ного на широкий рынок сбыта. Единственная 
мастерская, где их могли изготавливать, пока 
зафиксирована только в Славенском конце 
(Славенский раскоп), но она просуществова-
ла здесь очень короткий промежуток времени 
(Колчин, Рыбина, 1982. С. 191). 

Следует отметить, что количественный сос- 
тав, однотипность серий привесок, найденных 
на одной усадьбе, и даже химический состав 
сплава служат только косвенными признака-
ми их возможного изготовления в Новгороде, 
если на усадьбе нет следов ювелирного произ-
водства. Уточнение аналогий коньков в неко-
торых случаях выявляет направления связей 

владельцев новгородских усадеб с подвластны-
ми землями, но не то, что они были изготов-
лены на этих усадьбах. Мы не можем также 
утверждать, что коньки-амулеты одной серии 
или даже идентичные, найденные в разных 
частях Новгородской земли или за ее предела-
ми, попали туда исключительно из Новгоро-
да. Нельзя исключать и обратную связь. В не-
которых случаях контакты владельцев усадеб 
с теми районами, где были найдены идентич-
ные новгородским амулеты, подтверждают-
ся прямо или косвенно другими источника-
ми. Изучение хронологии и топографии полых 
шумящих коньков-амулетов показало, что 
коньки I группы могли стать элементом го-
родской культуры не ранее второй полови-
ны XIII в., т.е. изначальный импульс их рас-
пространения шел из округи в Новгород, а не 
наоборот. Поэтому считать все эти привески 
продукцией новгородского ремесленного про-
изводства нет оснований, так же как и назы-
вать их новгородскими.

Таким образом, птицевидные привески и 
привески “переходного” XIX типа не полу-
чают широкого распространения в городской 
среде, а их бытование в Новгороде ограничи-
вается I периодом. Иная картина прослежива-
ется в распространении коньковых привесок. 
Их количество резко возрастает во II перио-
де. Такая избирательность образов, безуслов-
но, напрямую связана со смысловым значени-
ем образов коня и птицы. По этой причине 
семантика полых коньковых привесок, при-
чины их распространения и популярности в 
Новгороде во II периоде становятся важными 
задачами в исследовании этой группы амуле-
тов. К вопросам семантики зооморфных при-
весок обращались практически все авторы, 
занимавшиеся их изучением (Голубева, Варе-
нов, 1978. С. 237–239; Голубева, 1979; Рябинин, 
1990;  Липина, 2006; Кузнецова, 2013). В этих 
работах отмечено этнокультурное различие 
культового значения основных образов. Так, 
культ водоплавающей птицы был характерен 
исключительно для финно-угорской мифоло-
гической традиции, а конь как символ солнца, 
известен кроме финно-угров у балтов и вос-
точных славян (Рябинин, 1990). Именно это 
обусловило большее распространение конько-
вых амулетов в контактных зонах древнерус-
ского и финно-угорского расселения. Топо-
графическое распределение полых шумящих 
коньков в Новгороде, широкое распростра-
нение в городе тех же типов этих амулетов, 
что и на северо-западе Новгородской земли 
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демонстрируют культурное единство Новгоро-
да и его округи. Тем не менее, вопрос о восприя- 
тии семантических образов в городской куль-
туре до сих пор остается дискуссионным.

В настоящее время существует устоявшее-
ся мнение, что с течением времени полые шу-
мящие коньки-амулеты в древнерусской среде, 
в том числе и в Новгороде, утрачивают свое 
семантическое значение (Голубева, Варенов, 
1978. С. 239, Рябинин 1990. С. 185). На наш 
взгляд, представление о семантике полых шу-
мящих амулетов как о некоем традиционном 
благожелательном образе опровергается изби-
рательностью новгородцев, воспринявших об-
раз коня, но отвергнувших образ птицы. По-
явление и распространение полых шумящих 
коньков-амулетов в Новгороде и Новгород-
ской земле в XIII–XIV вв. надежнее связывать 
с тем, что финно-угорская традиция была пе-
реосмыслена на древнерусской почве.

Для того чтобы понять, насколько осознан-
ным было использование коньков-амулетов в 
Новгороде, необходимо обратиться к мифоло-
гическим основам культа коня, которые мог-
ли обусловить их распространение и маги-
ческое применение. Как было сказано выше, 

конь в славянской мифологии был символом 
солнца и подателем всех жизненных благ. Его 
образ был введен в славянскую аграрно-ма-
гическую обрядность как символ добра, бла-
годенствия и счастья (Голубева, Варенов 1978. 
С. 238; Рябинин 1981. С. 56; Липина, 2006). 
При этом полые коньки-амулеты были женс- 
кими оберегами, о чем свидетельствуют их 
находки исключительно в женских погребени-
ях, причем, их положение в некоторых погре-
бениях у тазовых костей, “у лона”, напрямую 
указывает на репродуцирующую магию (Го-
лубева, Варенов, 1978. С. 238; Рябинин, 1981. 
С. 43). Л.А. Голубева и А.Б. Варенов упомина-
ют о том, что они “занимали в женском уборе 
место, традиционное для амулетов-оберегов, 
призванных охранять грудь и лоно женщины 
и сообщать ей плодородие”, однако в результа-
те связывают их с аграрной магией земледель-
цев (Голубева, Варенов, 1978. С. 238). Той же 

“аграрной” гипотезы придерживается и Л.И. Ли- 
пина (2006). Но если сама связь солярного 
культа и аграрной обрядности с репродуциру-
ющей магией очевидна, то “солярно-аграрная” 
гипотеза семантики коньков-амулетов содер-
жит серьезное противоречие. Конь в аграрных 
обрядах являлся мужским атрибутом (Славянс- 

Рис. 5. Детали полых зооморфных привесок. 1 – Неревский 16-21-1189; 2 – Неревский 13-17-305; 3 – Никитинский 
29-109; 4 – Никитинский 23-43; 5 – Борисоглебский 10-24; 6 – Троицкий 6-1840; 7 – Троицкий 4-1846; 8 – Тро-
ицкий 4-1841; 9 – Троицкий +3-1908.

Fig. 5. Details of hollow zoomorphic pendants



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 1 2019

156 ПОКРОВСКАЯ, ТЯНИНА 

кие древности, 1999. С. 590–593), в то время 
как полый шумящий конек был женским аму-
летом. Таким образом, напрямую связывать 
образ коня в полых шумящих коньках-амуле-
тах с его солярным значением и с аграрными 
обрядами некорректно.

В то же время, об осознанном использова-
нии полых коньковых привесок свидетельству-
ют и другие новгородские археологические на-
ходки, которые подтверждают традиционность 
культа коня в Новгороде. Прежде всего, это 

“строительные жертвы” – ритуальные захоро-
нения конских черепов под нижними венцами 
построек (Седов, 1957. С. 20–27). Этот обычай 
в неизменном виде присутствует во всех архео- 
логических слоях с X по XIV в., что указыва-
ет на устойчивость как самого ритуала, так и 
его атрибутики. Другое свидетельство – на-
ходки амулетов из костей коня, которые так-
же датируются широким хронологическим ди-
апазоном с X по XIV в. Не исключено, что эти 
две традиции имеют связь, так как для амуле-
тов могли использоваться кости именно жерт-
венных животных (Тянина, 2011. С. 166). Это 
возводит культ коня в Новгороде не столь-
ко к солярной мифологии и связанной с ней 
аграрной обрядности, сколько к не менее рас- 
пространенному представлению о сакральной 
роли коня как оберега дома, связанного с верой 
в домового духа (Криничная, 2004. С. 96–103).  
Эта семантика коня имеет столь же древние 
корни, что и солярная мифологическая сущ-
ность этого образа, и связана с архаичным 
представлением о живой душе дома, которая 
переходит к нему от принесенной при строи-
тельстве жертвы. Именно с этими представ-
лениями хорошо сочетается и образ коня в 
женском амулете, так как женщина считалась 
хранительницей домашнего очага и была объек- 
том репродуцирующей магии.

Полый шумящий амулет, кроме образа коня, 
содержал еще два элемента. Это – идеограмма 
воды и шумящие подвески. Идеограмма воды 
на коньковых привесках (волнистый орнамент 
на тулове), так же как и привески в виде ути-
ных лапок большинством исследователей свя-
зывается с “двойным образом коня-утки, или 

“солнечного” и “водяного” коня, которые 
“усиливают значение амулета, как символа 
плодородия” (Голубева, Варенов, 1978. С. 238).  
Однако существует и еще одна трактовка воды, 
которая связана с ее апотропеической и ре-
продуцирующей силой как источника жизни 

и средства магического очищения (Славян-
ские древности, 1995. С. 386–389). 

Как было сказано выше, подвески в виде 
утиных лапок встречены только в двух случа-
ях на полых птицевидных амулетах, а не на 
коньковых. Шумящие привески в виде бубен-
чиков, которые прикреплялись внизу полых 
коньков-амулетов, могли исполнять отгон-
ную функцию, приписываемую ритуальному 
шуму и звону (Левкиевская, 2002. С. 35, 117). 
Еще одно магическое представление отражено 
в использование удвоенного образа, что в ма-
гической практике означает усиление благоже-
лательного эффекта (Голубева, Варенов, 1978. 
С. 239). 

Таким образом, полый шумящий конек- 
амулет имел сложную семантику, сочетающую 
в себе как благопожелательные и репродуци-
рующие, так и апотропейные функции. При 
этом славянские и финно-угорские мифоло-
гические представления дополняли друг друга. 
Это предопределило не только вхождение по-
лых коньков-амулетов в многокомпонентную 
культуру Новгородской земли, но и распрост- 
ранение их в городской среде.

Нельзя не отметить, что в последнее вре-
мя появилась гипотеза, в которой развитие 
образов зооморфных привесок трактуется не 
только взаимодействием древнерусской и фин-
но-угорской культур, но и “контаминацией 
языческого и христианского бестиариев” (дра-
кон, грифон) (Кузнецова, 2013. С. 53–62; 2016. 
С. 6). Существенным, на наш взгляд, возраже-
нием является тот факт, что стилистика изоб- 
ражения дракона хорошо известна в новго-
родском прикладном искусстве, например на 
костяных и бронзовых накладках (см. Седо-
ва, 1981. С. 78–80, 163–165; Древний Новго-
род…, 1985. № 155, 156, 157, 159, 160), и она не 
имеет ничего общего с традицией зооморф-
ных изображений.

Таким образом, распространение в Новго-
роде полых зооморфных амулетов – еще одно 
свидетельство многокомпонентности его куль-
туры, отражающей не только смешение раз-
личных традиций в городской среде, но и 
территориальные связи жителей усадеб. Ана-
лиз археологического материала показыва-
ет, что традиция использования полых зоо-
морфных амулетов пришла в Новгород из 
Новгородской земли, поэтому вопрос о про-
исхождении и центрах производства полых зоо- 
морфных амулетов не может быть решен на 
основании только новгородского материала, а 
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требует комплексного исследования этих нахо-
док на всей территории их бытования. Нет ни-
каких оснований считать эту традицию новго-
родской и говорить о массовом производстве 
коньков-амулетов в Новгороде на рынок. По-
явление в Новгороде птицевидных привесок 
на раннем этапе могло быть связано с носи-
телями финно-угорской традиции. Вхождение 
в городскую культуру полых шумящих конь-
ков-амулетов во второй половине XIII–XIV в. 
можно объяснить не только взаимодействием 
Новгорода с округой, но и семантикой этих 
амулетов, которая отражала представления 
новгородцев о благопожелательной, репроду-
цирующей и апотропейной магии.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ, проект № 18-09-00372.
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HOLLOW ZOOMORPHIC PENDANTS FROM MEDIEVAL 
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In the Middle Ages, hollow zoomorphic pendants from nonferrous metal were widely spread among 
the Finno-Ugrians, Balts and Slavs. They are found in settlements, hoards, in barrow and ground 
cemeteries. Many researchers have focused numerous papers on studying their chronology, typology, 
semantics, manufacturing techniques, and ethnic attribution. The article discusses the chronology 
and topography of hollow zoomorphic amulets in Novgorod and some issues of their semantics. 
The study identified two periods of their existence. In the layers of the 1st period (the late 12th–
the first half of the 13th century) they were not widely spread, their appearance in Novgorod was 
connected with the contacts of the estate owners with the near and far districts and was the first 
penetration of the tradition of their use in the urban environment. In the second period (the second 
half of the 13th–14th century), the spread of hollow horse-shaped pendants in Novgorod indicates 
that they become part of women’s urban garment and demonstrate the interconnection of urban 
material culture with the culture of Novgorod land and, in some cases, the direction of connections 
of the estate owners. Introduction of hollow rattling horse-shaped amulets to the urban culture in 
the second half of the 13th–the 14th century was not only caused by the interaction of Novgorod 
with the adjacent area, but also prompted by the semantics of these amulets reflecting the religious 
beliefs of Novgorod dwellers.

Keywords: medieval Novgorod, archaeology, avian amulets, horse-shaped amulets, systematization, 
chronology, topography, semantics.
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