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Белокаменные погребальные объекты Мо-
сковского Кремля давно стали предметом на-
учной фиксации. Надписи XVI–XVII вв. пу-
бликовали с середины XVIII в. (Сумароков, 
1757. С. 387–404); ремонт Архангельского со-
бора начала ХХ в. сделал доступными боль-
шинство надгробных сооружений (Рогозина, 
2013). Белокаменные саркофаги Спасского мо-
настыря привлекли внимание в XIX в. (Солн-
цев, 1849.  Л. 107). В середине XX столетия 
М.М. Герасимову удалось исследовать сарко-
фаги Ивана Грозного, его сына Федора и кня-
зя М.В. Скопина-Шуйского (Панова, 1987). 
Найденные в 1960–1970-х годах вокруг Успен-
ского собора плиты без надписей положили 
начало изучению древнейшего этапа москов-
ского надгробия (Шеляпина, 1971), к кото-
рым позже добавились камни других древ-
них кладбищ Кремля (ц. Козьмы и Дамиана 
и др., см. Панова, 2006). С 1970–1980-х го-
дов велось систематическое исследование вы-
несенных при сносе Вознесенского собора 
саркофагов и плит, завершающееся только в 
наши дни (Некрополь…,  2009–2019). Тем вре-
менем  полученные при работах вне Кремля 
материалы образовали прочную основу для 

сравнительного анализа погребальных соо-
ружений Московской Руси (см. Беляев, 1996, 
2015, 2018; Русское…, 2006; Беляев и др., 2018, 
там же библиография). Такая информацион-
ная основа заставляет глубже интерпретиро-
вать новые находки и относиться к ним с осо-
бым вниманием.

Отметим, что в Кремле до сих пор ни одного 
монастырского кладбища конца XIV–XVII в.  
не изучено “штатно”, правильными раскоп-
ками, и работы 2015–2017 гг. следует считать 
первым таким опытом (результаты этих ра-
бот ИА РАН предварительно опубликованы: 
Археология…, 2018, о плитах и саркофагах см.  
с. 116–123). В их ходе обнаружено до полу-
тора десятков сравнительно сохранных сарко-
фагов и надгробий (общее количество более 
мелких фрагментов значительно больше). Все 
камни происходят из зоны Чудова монастыря 
(участок 14-го корпуса, Ивановская площадь) 
и вполне уверенно связываются с его некропо-
лем (культурный слой на месте Вознесенского 
монастыря был почти полностью уничтожен 
фундаментами корпуса).  
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мулу смерти “за царя и всех православных христиан” при осаде в 1572–1573 гг. крепости 
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Белокаменные погребальные объекты об-
наружены: в слоях кладбища (in situ или пе-
реотложенными); во вторичном использова-
нии в фундаментах монастырских построек 

XVI–XIX вв. и в кладках зданий советского 
периода (две последние группы доступны об-
зору не полностью, так как кладки в основном 
не разбирались). При всей случайности отбора 

Рис. 1. Московский Кремль. Остатки некрополя Чудова монастыря. 1 – общий план захоронений, обнаруженных 
при раскопках в подвале 14-го корпуса (все саркофаги происходят из “среднего” яруса погребений); 2 – часть фун-
дамента ц. Св. Алексия 1680-х годов, включающего надгробия XVI–XVII вв. Условные обозначения: а – музеефи-
цированные объекты; б – обломки белокаменных надгробий, вмонтированных в опоры 14-го корпуса.

Fig. 1. The Moscow Kremlin. The remains of the Chudov monastery necropolis
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это представительная выборка, включенная в 
общий контекст подробно изученного кладби-
щенского слоя и содержащая редкие изделия 
индикативных форм и декора, с содержатель-
ными надписями (рис. 1).

Публикуя все значимые находки (за исклю-
чением мелких фрагментов и плит полной со-
хранности, но лежащих в кладке стен и от-
крытых только боковой гранью с орнаментом 
из каннелюр), мы далее прокомментируем 
наиболее информативные и/или самые ранние 
изделия. При этом мы объединяем саркофа-
ги и плиты, поскольку подземные погребаль-
ные сооружения составляли единые комплек-
сы с надгробными камнями (иногда в прямом 
смысле слова). Характеристика объектов вы-
полнена следующим образом: для саркофа-
гов – с ориентацией на определения, пред-
ложенные Т.Д. Пановой (2004. С. 76–94); для 
надгробных плит –  в соответствии с систе-
мой, сформулированной Л.А. Беляевым (1996. 
С. 268). Надписи переданы по упрощенной 
системе (использована, в частности, при пе-
редаче текстов XV–XVII вв. в публикациях 
А.В. Антонова, см., например: Памятники…, 
2011). Промеры даны в последовательности: 
ширина саркофага (в ногах/в плечах), длина с 
оголовьем, высота; ширина плиты (в ногах/в 
головах), длина, высота. Не полностью сохра-
нившиеся размеры даны в скобках. Обронная 
работа отмечена, но врезанный характер всех 
остальных надписей не оговаривается. 

Саркофаг № 1 (погр. 20): антропоморфный 
с расширением в головной части (?); оголовье 
не сохранилось. Размеры: 40/80 × (155) × 32 см;  
толщина стенки около 6 см. Крышка плоская 
цельная, без орнамента и надписи; с внутрен-
ней стороны бортик (ширина по боковой сто-
роне 7 см, по нижнему краю 20, высота 3); 
толщина – около 6 см. 

Саркофаг № 2 (погр. 61): антропоморфный 
с расширением в головной части и оголовьем; 
плечики плавные; дно ровное, без ступень-
ки в оголовье. Стенки и дно разбиты на ча-
сти, у стенок значительные утраты. Размеры:  
44/64 × 212 × 24/30 см; толщина стенок – 5-6 см. 
Крышка отсутствует (рис. 2).

Саркофаг № 3 (погр. 86): антропоморф-
ный; многочисленные разрозненные крупные 
и мелкие фрагменты изножья, частью пере-
мещенные, с большими утратами. Толщина 
фрагментов – 9–12 см.

Саркофаг № 4 (погр. 90): антропоморфный с 
расширением в головной части и оголовьем, с 
плавными плечиками. Расколот на три части, 
но комплектность полная, включая крышку. 
Ниша для головы приподнята от дна на 2-3 см. 
Размеры: 45/75 × 202 × 38 см. Толщина стенок –  
около 5 см. Крышка плоская, составная, без 
надписи, толщиной около 10 см (рис. 3).

Саркофаг № 5 (погр. 96): антропоморф-
ный, с оголовьем, плечики мягких очертаний 

Рис. 2. Московский Кремль. Работы в подвале 14-го кор-
пуса. Некрополь Чудова монастыря. Белокаменный сар-
кофаг XVI в. (погр. 61).

Fig. 2. The Moscow Kremlin. Works in the basement of 
building 14. The Chudov monastery necropolis. A white 
stone sarcophagus of the 16th century (burial 61)
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(рис. 4). С внешней стороны оголовье и из-
ножье скруглены у дна, само дно грубо об-
тесано. Ниша для головы приподнята от дна 
на 10 см. Нарушения под давлением грунта: 
трещины по обеим стенкам; часть дна (под 
грудной клеткой) выломана и перекошена; из-
ножье сохранилось в крупных обломках, за-
валенных внутрь. Размеры: 54/34 × 205 × 43 см 
(in situ). Крышка – вторично использованная 
плита ЧМ-1 (см. ниже).

Саркофаг № 6 (погр. 100): антропоморфный 
(нижняя половина; левый край забетониро-
ван в основание стены подвала 14-го корпу-
са). Размеры: 40/(50)× (85) см, высота – 46 см.  
Крышка составная, килевидная, размеры: 
40/46 × 74 см; толщина – 7 см. Возможно, к 
ней принадлежал фрагмент оголовья крышки  

(рис. 5, 1) с килевидным выступом (длина 17, 
ширина 26, толщина 9 см).

Саркофаг № 7 из балластного слоя раско-
па 3 (изножье крышки небольшого детского? 
каменного гроба, конструктивно аналогичное 
крышке саркофага № 1, см. выше). Сохрани-
лось два фрагмента. Размеры: 26 × (37), толщи-
на – 6 см;  бортик высотой 3, шириной 5 (по  
боковой стороне) и 8 (по нижнему краю) см.

Надгробие Чм-1 (погр. 96, использовано 
вторично как крышка саркофага). Расколо-
то на семь крупных фрагментов; поверхность 
выхожена. Плита плоская, края скруглены. 
Размеры:  42/48-49 × 199 × 8.5 см. Надписи нет. 
Орнамент: лента  противостоящих редких рав-
носторонних треугольников, в графье. Компо-
зиция антропоморфная неустойчивая: бордюр 
по периметру; дуговые тяги в головной и 

Рис. 3. Московский Кремль. Работы в подвале 14-го корпуса. Некрополь Чудова монастыря. Саркофаг XVI в.  
(погр. 90).  1 – крышка; 2 – в открытом состоянии.

Fig. 3. The Moscow Kremlin. Works in the basement of building 14. The Chudov monastery necropolis. A sarcophagus of 
the 16th century (burial 90)
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Рис. 4. Московский Кремль. Работы в подвале 14-го корпуса. Некрополь Чудова монастыря. Саркофаг XV (?) в. 
(погр. 96). 1 – верхняя часть белокаменной надгробной плиты XIV–XV вв. (вторично использована в качестве 
крышки саркофага); 2 – надгробная плита XIV–XV вв. (прорисовка); 3 – погребение после снятия крышки сарко-
фага; 4 – закругление в нижней части изголовья.

Fig. 4. The Moscow Kremlin. Works in the basement of building 14. The Chudov monastery necropolis. A sarcophagus of 
the 15th (?) century (burial 96)
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ножной частях; в головной части от дуговых 
тяг идут прямые ленты очень мелких, кли-
новидных треугольников. Обратная сторона 
плиты грубо обтесана. Конец XIV в. (?) (см. 
выше, рис. 4).

Надгробие Чм-2 (заполнение ямы, впущен-
ной с горизонта монастырского строительства 

XIV–XVI вв. в культурный слой XIII–первой 
половины XIV в.). Два фрагмента размерами: 
28 × (16) × 8-10 и 21 × (11) × 8-10 см. Плита плоская. 
Орнамент: лента  противостоящих редких рав-
носторонних треугольников, в графье. Ком-
позиция: антропоморфная неустойчивая (?), 
бордюр по периметру. Нижняя сторона грубо 

Рис. 5. Московский Кремль. Работы в подвале 14-го корпуса. Некрополь Чудова монастыря. Части белокаменных 
погребальных сооружений. 1 – саркофаг XV–XVI вв. (погр. 100) с килевидной крышкой (изножие); 2 – надгробная 
плита первой половины XVI в. с орнаментом “волчий зуб” (изножие).

Fig. 5. The Moscow Kremlin. Works in the basement of building 14. The Chudov monastery necropolis. Parts of white-
stone funerary structures
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Рис. 6. Московский Кремль. Работы в подвале 14-го корпуса. Некрополь Чудова монастыря. Надгробная плита Ва-
силия Глебовича Салтыкова, погибшего “в Немецкой земле под Пайдою”. Около 1573 г. Фрагмент (вторично ис-
пользован в кладке основания колонны 1930-х годов). 1 – фотография; 2 – прорисовка.

Fig. 6. The Moscow Kremlin. Works in the basement of building 14. The Chudov monastery necropolis.  The tombstone of 
Vasily Glebovich Saltykov, who died “in German land at Paida”. Circa 1573. A fragment (reused in the setting of the column 
base in the 1930s)
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обтесана (края фрагмента 2 отесаны при вто-
ричном употреблении, на поверхности следы 
известкового раствора). Вторая половина XIV–
XV в.

Надгробие Чм-3 (подвал 14-го корпуса, ос-
нование колонны 1930-х годов; вместе с № 6,  
13 и 14; Р. 1, уч. 3, кв. 47; Р. 3, уч. 1, кв. 20. 
Гл. -161). Плита плоская. Размеры: (16,5) ×  
× (34) × 8 см. Орнамент: рельефная зигзагооб-
разная полоса, разделяющая два ряда мелких 
равносторонних треугольников; процарапан-
ная поперечная линия – графья? Композиция: 
антропоморфная устойчивая? Конец XV – на-
чало XVI в.

Чм-4 (слой строительного мусора под по-
лом подвала 14-го корпуса; Р. 2, уч. 1). Изно-
жие. Плита плоская, трапециевидная. Разме-
ры: 49.5/(52) × (66) × 10.5 см. Орнамент: мелкие 
вытянутые треугольники (вдоль нижней грани 
лента в 3 ряда, вдоль боковых ребер и по сред-
ней линии – 2 ряда). Композиция: антропо- 
морфная устойчивая (рис. 5, 2). XVI в.

Чм-5 (подвал 14-го корпуса, основание колон-
ны 1930-х годов; Р. 2, уч. 3.1, кв. 8, 16. Гл. -165).  
Два фрагмента. Фрагмент 1: длина – (32) см, 
ширина – (34) см. Фрагмент 2: размеры –  
(16) × (12) см. Высота – 9 см. Плита плоская. 
Орнамент: два ряда мелких вытянутых тре- 
угольников. Фиксируются фрагменты рамки 
и дуговой тяги. Композиция антропоморфная 
устойчивая. XVI в.

Чм-6 (подвал 14-го корпуса, основание ко-
лонны 1930-х годов; рядом с фрагментом над-
гробия или крышки саркофага № 13; Р. 1, уч. 3,  
кв. 38-39. Гл. -203). Два фрагмента: (27.5) ×  
× (20) × 10 см и (24) × (20) × 10. Плита плоская. 
Орнамент: сдвоенные ленты противостоящих 
мелких вытянутых треугольников. Компози-
ция антропоморфная устойчивая (бордюр  и 
средняя разделительная линия). XVI в. 

Чм-7 (подвал 14-го корпуса, основание ко-
лонны 1930-х годов; Р. 1, уч. 1, кв. 14; 22.  
Гл. -206). Верхняя часть плиты с надписью. 
Плита плоская 51 × (41) × 10 см. Орнамент: лен-
ты противостоящих треугольников и “косын-
ки”. Композиция: антропоморфная устой-
чивая: бордюр по краю из ленты и рамки 
(внешняя лента – из противостоящих мел-
ких вытянутых треугольников (“волчий зуб”), 
внутренняя – из крупных прямоугольников, 
разделенных диагональю на треугольные поля, 
или “косынки”).

Надпись в пять строк нарезана искусной вя-
зью, характерной для лучших образцов сере-
дины XVI в. (ромбический кузовок у буквы 
“аз” и др.). Правый верхний угол недоступен; 
от первой строки видны нижние части букв; 
в пятой – верхние части букв, на различную 
высоту. Употребляются выносные буквы и 
титло; лигатуры и вписывания довольно часты. 
Пропорции букв умеренно вытянутые, вер-
тикальные линии прочерчены глубоко и до-
статочно широки – шрифт еще не приобрел 
подчеркнутого вертикализма и проволочного 
характера линий, которые обычны у плит тре-
тьей четверти XVI в., однако буква к букве 
уже очень плотно собраны (рис. 6).

Чтение: Ле[та] 7...// декобря 29 д(ень)... // раб 
Божи[й] Василе[й] Глебови[ч] Салтыко[в] // в 
немецкой земле под Пайдою за // [святую]  
[ц]ер[ко]в[ь] и з[а] г(осудар)я и з[а] всех правосл// 
[авных хрестьян].

1572 или 1573 г. (дата восстанавливается по ис- 
точникам о Ливонской войне). 

Василий Глебов сын Салтыков упомянут 
в числе дворян, погибших при взятии кре-
пости Пайды в Ливонии в 1572 г., в Писка-
ревском летописце (Полное собрание…, 1978. 
С. 192), а также в так называемом Синоди-
ке убиенных во брани, хранящемся в Россий-
ской национальной библиотеке (Памятники…, 
2011. С. 213). Следует отметить, что дата, ука-
занная на надгробии (29 декабря), расходит-
ся с датой, упомянутой в синодике (7 февра-
ля 7081 (1572/1573) г.) Кроме того, обращает 
на себя внимание написание имени погребен-
ного с “вичем”, что предполагало статус бо-
ярина, каковым В.Г. Салтыков, очевидно, не 
обладал (в Пискаревском летописце он на-
зван среди дворян, а в Разрядной книге 1475–
1605 гг. не только не назван боярином, но и 
не упомянут среди лиц, занимавших какие- 
либо командные должности при походе под 
Пайду). Представители фамилии Салтыковых, 
принадлежавшей к потомкам Миши Пруша-
нина – одному из древнейших родов москов-
ской аристократии,  отмечены среди похоро-
ненных в Чудовом монастыре в списке лиц, 
погребенных в Кремле, составленном Т.Д. Па-
новой преимущественно по данным обнару-
женных надгробных плит. Кроме того, в дан-
ном списке фигурируют пять представителей 
фамилии Морозовых, ветвью которых стали 
Салтыковы (Панова, 2003).

Чм-8 (подвал 14-го корпуса, основание ко-
лонны 1930-х годов; Р. 2, уч. 2.2, кв. 23. Гл. -218).  
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Фрагмент оголовья; поверхность сильно стер-
та. Размеры: 60 × (38) × 30.5 см. Плита высокая. 
Орнамент лицевой грани: жгутовой (косич-
ка); по левому и части верхнего края утра-
чен. Орнамент боковых граней: каннелюры в 
кайме (насечка; трехгранно-выемчатая резь-
ба). Сохранилось начало двух строк (высота 
букв 10-11 см, промежуток между строками 
5 см). Чтение: Лета 7140 (1631/1632 г.) году //  
марта ... 1632 г.

Чм-9 (перекопы XX–XXI вв. в шурфе 4 на 
Ивановской площади – 2 фрагмента; кладка 
восточной стены фундамента ц. Св. Алексия 
митрополита 1680-х годов – 1 фрагмент). Пли-
та высокая, трапециевидной формы. Размеры: 
62/67 × (112) × 32 см. Орнамент лицевой грани: 
жгутовой (косичка). Композиция антропом-
орфная поздняя. Орнамент боковых граней: 
каннелюры в кайме насечек и трехгранно-вы-
емчатой ленты. Надпись в семь строк: высота 
букв 9–11 см, промежуток строк – 4 см. 

Шрифт надписи – типичная для XVII в.  
вязь характерных пропорций: в это время 
мачты вновь утолщаются и укорачиваются, 
буквы расставляются довольно свободно, с 
просветами и довольно широкими просвета-
ми строк (рис. 7). 

Чтение: Лета 71... [се]//нтебр[я] 20 [дня] на 
са … // Еустаифя и … аяньи // преставися раб 
Божий Семион // прозвище Ратман Андрее-
ви[ч ]// Вельяминов во иноцех Серапи//он 
схимник.

Написание отчества с “вичем” говорит о 
высоком социальном статусе погребенного. 
Семен Андреев сын Вельяминов, по прозви-
щу Ратман – представитель аристократиче-
ского рода Вельяминовых-Зерновых, участник 
событий Смутного времени, пожалованный 
вотчиной в Ржевском уезде за “московское 
осадное сиденье” при царе Василии Шуйском 
(Осадный список…, 2009. С. 403) и занимав-
ший должность воеводы в ряде городов (в том 
числе в Новгороде, и около 1615 г. в Туле). Он 
умер около 1625 г., что соответствует орнамен-
тике и палеографии плиты.

Около 1625 г. Дата по письменным источ- 
никам.

Чм-10 (фундамент ц. Св. Алексия митропо-
лита 1680-х годов; spolia). Сохранилась пол-
ностью, но разбита на части. Фиксации было 
доступно менее двух третей лицевой грани. 
Плита высокая, трапециевидная. Размер: 54  
(в 85 см от изголовья) × 64 × 157 × 31 см. Орнамент 

лицевой грани: жгутовой (косичка). Компози-
ция антропоморфная поздняя; верхнее клей-
мо крупное и занимает почти все изголовье, 
так что надпись фланкирует только нижнюю 
треть круга; нижнего клейма и разделителя 
на открытой части плиты не видны (вероятно, 
оттеснены в самый низ). Орнамент боковых 
граней: каннелюры в лентах насечки и трех-
гранно-выемчатой резьбы. 

Все видимое поле внутри рамки занято над-
писью (соотношение текста и орнамента, ха-
рактерное для второй трети XVII в.). Шрифт – 
глубоко врезанная, искусно построенная вязь. 

Рис. 7. Московский Кремль. Работы на Ивановской пло-
щади. Надгробная плита Семена (Ратмана) Андреевича 
Вельяминова. Около 1625 г. Происходит из некрополя 
Чудова монастыря. Использована вторично при строи-
тельстве фундамента ц. Св. Алексия 1680-х годов.

Fig. 7. The Moscow Kremlin. Works on Ivanovskaya square. 
The tombstone of Semen (Ratman) Andreevich Veliyaminov. 
Circa 1625. Originates from the Chudov monastery necropolis. 
Reused in the construction of the foundation of St. Alexius 
church in the 1680s
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Рис. 8. Московский Кремль. Работы на Ивановской площади. Надгробная плита слуги Чудова монастыря Павла 
(Богдана) Родионова 1630 г. Использована вторично в кладке фундамента ц. Св. Алексия 1680-х годов.

Fig. 8. The Moscow Kremlin. Works on Ivanovskaya square. The tombstone of the servant of the Chudov monastery Pavel 
(Bogdan) Rodionov, 1630. Reused in the setting of the foundation of St. Alexius church in the 1680s
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Ее пропорции характерны для своего времени, 
буквы расставлены довольно свободно, с про-
светами (в отдельных случаях слова разделены 
пробелами); часть слов начата с прописных; 
используется вытягивание букв выше стро-
ки (П, Т), причем не только заглавных, но и 
строчных, в том числе внутри слов. Многочис-
ленны выносы, титла, лигатуры и вписывания. 
Ширина просветов между строками более по-
ловины высоты строки (но в нижней части 
плиты – меньше), так что вся композиция 
выглядит очень свободной и парадной. Высо-
та букв: прописные – 90 мм, строчные – 72,  
промежуток строк – 40 (рис. 8).

Читается семь строк: Ле[та] 7138 (1629/1630) //  
апреля в 22 [день] на память // преп[одобного] 
отца нашего Фе//дора С[и]киота прест//[а]ви[-
ся] раб Божи[й] Чюдова// м(о)н(а)ст(ы)ря слу-
га Павел // Радионов прозвище // Богдан  ...

Чм-11 (фундамент ц. Св. Алексия митропо-
лита 1680-х годов; spolia). Фрагмент (изножье). 
Плита высокая. Размеры: Длина 59 × (66) × 22 см.  
Орнамент лицевой грани: жгутовой (косичка); 
композиция антропоморфная поздняя. Орна-
мент боковых граней: глубокие каннелюры в 
лентах редкой насечки, нависающих карнизом. 
Надпись отсутствует (возможно, была выше, 
на изголовье). Конец XVI – первая полови-
на XVII в. 

В той же кладке вторично использованы 
еще два фрагмента того же (?) надгробия, с 
аналогичной орнаментацией боковых граней, 
но их лицевая грань не была доступна.

Чм-12 (восточный фундамент ц. Св. Алек-
сия митрополита 1680-х годов; spolia). Плита 
высокая. Размеры: 70 (изголовье) × (100) × 32 см.  
Орнамент лицевой грани: жгутовой (косичка); 
композиция антропоморфная поздняя. Орна-
мент боковых граней: каннелюры в лентах на-
сечки и трехгранно-выемчатой резьбы. Конец 
XVI – первая половина XVII в.

Чм-12 и Чм-13 – см. ниже, dubia.

Чм-15 (подвал 14-го корпуса, основание 
колонны 1930-х годов; Р. 1, уч. 4, кв. 20; 28.  
Гл. -245/-270). Фрагмент высокой плиты. Раз-
меры: 60 (ширина) × 25 (высота) см. Орнамент 
лицевой грани: жгутовой (косичка). Надпись 
развитой вязью в технике оброна (буквы на 
выбранном поле). Сохранилось две строки 
с высотой букв 6 см, промежуток строк – 3. 
Чтение:   ... к Чюдову м[онастырю]//... раба бо-
жия боя... Вторая четверть (?) XVII в.

Чм-16 (подвал 14-го корпуса, основание 
колонны 1930-х годов; Р. 1, уч. 4, кв. 28. Гл. 
-168). Фрагмент высокой плиты XVII в. Разме-
ры: (40) × (18) × 23 см. Орнамент боковой грани: 
каннелюры.

Чм-17 (в основании колонны в подвале 14-го  
корпуса; Р. 3, уч. 4, кв. 25. Гл. около -200). Фраг- 
мент высокой плиты. Орнамент боковой гра-
ни: каннелюры. XVII в.

Для части фрагментов осталось неясным, 
принадлежат они крышкам саркофагов или 
(что более вероятно) могильным плитам.

Dubia № 1 (Чм-13; подвал 14-го корпуса, ос-
нование колонны 1930-х годов; Р. 1, уч. 3, кв. 39.  
Гл. -203). Размеры камня: ширина – 20, длина –  
31.5, высота – 8 см. Боковая сторона имеет за-
метный наклон внутрь. Орнамент отсутствует. 
Сохранились четыре буквы надписи высотой 
12.5 (глаголь), 7 (омикрон) и 5 (выносной слог ду)  
см. Читается:  ... году

Вторая половина XVI – первая половина 
XVII в.

Dubia № 2 (Чм-14; подвал 14-го корпуса, ос-
нование колонны 1930-х годов; Р. 3, уч. 1, кв. 21.  
Гл. -198). Два фрагмента правого края плоско-
го (высота 14 см) камня (29 × 32 и 25 × 24 см). 
Без орнамента. Вторая половина XVI – сере-
дина XVII в.

Читаются остатки надписи буквами высотой 
10.5 см: верхний фрагмент: “…е…….//…(?)или-
на жена// …ва” (от третьей строки сохрани-
лась верхняя часть букв); нижний фрагмент: 
“… зова” (верхняя часть букв отсутствует). 

Суммируем и прокомментируем наблюде-
ния. Саркофаги представлены, во-первых, от-
дельными обломками; во-вторых, крупными 
блоками (на местах или переотложенными); 
наконец, целиком сохранными, иногда под 
закрытой крышкой. Показательно уже само 
их обилие в слое кладбища, определенное его 
элитным характером. Это окончательно рассе-
ивает сомнения в использовании белокамен-
ных гробах на открытых кладбищах, вне стен 
храмов.

Как условно цельные можно рассматривать 
шесть саркофагов (погребения 20, 61, 86, 90, 
96 и 100 рабочей нумерации), что близко к 5%  
всех обнаруженных на раскопанных участках 
захоронений. Саркофаг погребения 20 дошел 
до нас не целиком (изголовье с верхней ча-
стью скелета утрачены), но остальной костяк 
не потревожен; крышка плоская. Сходен с 
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ним целый саркофаг без крышки из погребе-
ния 61, со слабо выраженным округлым огла-
вием. Саркофаг погребения 86 представлен 
фрагментами головного и ножного отделов, 
но в них на своих местах сохранились кости, 
следовательно, это цельное погребение, хотя 
из-за больших утрат трудно описать изделие 
подробнее. Саркофаг погребения 90, сохра-
нившийся полностью, близок к образцам по-
гребений 20 и 61, но признаки типа (сужение 
к ногам, округлое асимметричное оголовье) 
выражены слабо. Нижняя половина саркофага 
погребения 100 также сохранила внутри кост-
ные останки и часть крышки, поверхность ко-
торой имеет два ската, отлого поднимающиеся 
к оси и образующие ребро.

Типологически все саркофаги относятся к 
группе антропоморфных трапецоидных с вы-
раженным оголовьем и прямыми стенками, 
московского типа. Каменная подушка в изго-
ловье отмечена в двух погребениях (№ 90, 96), 
в одном  (№ 61) – дно ровное, в остальных 
четырех случаях сохранность оголовий недо-
статочна для суждения. Отверстий в дне нет 
(они вообще редки у древнерусских каменных 
гробов, но довольно обычны в европейских). 
Крышки цельные (плоские или скатные) или 
же составные плоские. Стратиграфия свиде-
тельствует об их общей принадлежности к 
среднему слою кладбища, т.е. в абсолютных 
датах – ко второй половине XV–XVI в. Это 
время наибольшего распространения камен-
ных антропоморфных саркофагов: его появле-
ние, при всей размытости нижней границы, 
можно относить к концу XIV столетия, а по-
следние примеры не уходят выше 1650-х годов.

Можно ли конкретизировать даты изделий 
за счет анализа признаков? Т.Д. Панова (2004. 
С. 87) полагала наиболее выразительным и 
изменчивым хронологическим индикатором 
форму оголовья, но этот признак работает да-
леко не всегда. Разнообразие порождали вку-
совые предпочтения, а также приемы тех или 
иных мастеров, что наглядно доказано на ма-
териале самого полно изученного некропо-
ля Новоспасского собора П.Ю. Черносвито-
вым (2003, 2005) и поддержано дальнейшими 
наблюдениями (так, для XVI в. рисунок ого-
ловий саркофагов Вознесенского собора не 
менее разнороден). Зато привлечение таких 
элементов, как оформление боковых граней 
и, особенно, затеска днища оголовья при со-
хранении граненой крышки (признак вос-
ходит к ящичным саркофагам XIII в.), дают 

основания для уточнения дат вплоть до полу-
столетия (Беляев, 2018).

Но по отдельности даже архаические детали 
не способны состарить погребение, иногда они 
встречаются и в XVI в. Это, видимо, относится 
к щипцовой крыше саркофага погребения 100.  
Более убедительны ранние признаки у сар-
кофага погребения 96. Он в нижней части 
округло отесан, особенно в оголовье; стеса-
ны и нижние края длинных граней. В резуль-
тате саркофаг обрел явные черты деревянной 
лодки  или колоды, которые для изделий раз-
витого типа не характерны – там господству-
ют линии, близкие к прямым, и выровненные 
плоскости. Возможно, следует учесть широкое 
оголовье, мало выступающее за линию плеч, 
с относительно прямыми контурами, и высо-
кую “подушку”. Ширина стенок колеблется, 
да и вся теска выглядит непрофессиональной. 
Вполне вероятно, что саркофаг тесал непри-
вычный к работе с камнем мастер, стремив-
шийся придать ему форму деревянной колоды –  
возможно, более ему знакомую. 

О случайном подборе элементов погребения 
говорит и полностью сохранившаяся крышка 
саркофага погребения 96. Это трапециевидная 
доска очень вытянутых пропорций, без оголо-
вья, ранее служившая надгробной плитой и 
явно использованная вторично. Она облада-
ет признаками архаичных плит: тонкая (9 см),  
недотесанная до правильной трапеции, но 
при этом украшенная орнаментом архаично-
го типа из крупных нерегулярных треуголь-
ников. Бордюр строго следует неправильно-
стям по периметру, имея скорее вид свободной 
строчки или шитья, чем прочерченной ли-
нии. И в изголовье, и в ногах углы отчеркну-
ты четвертями окружности (рудименты угло-
вых акротириев), однако это не дает полной 
симметрии: плита сильно сужена к ногам, а 
в изголовье есть дополнительный элемент: от 
краев четвертей к центру плиты отходят, со-
единяясь там, две прямые ленты из мелких 
треугольников в одну линию. Судить о том, 
были ли в середине еще какие-то элементы, 
трудно – поверхность сильно заполирована 
при ходьбе (видимо, изначально плита лежала 
над погребением внутри храма).

С точки зрения хронологии, оформление 
крышки сочетает ранние черты (неправиль-
ная форма, тип треугольников, следование 
краю плиты, симметрическое отчеркивание 
по четырем углам), так и более поздние, го-
ворящие о развивающемся антропоморфизме 
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(узкое изножие; стремление подчеркнуть груд-
ной отдел расширяющимися к плечам линия-
ми). Дата плиты (особенно учитывая выхожен-
ность) – не ранее конца XIV в. Как датируется 
само погребение, сказать трудно – возможно, 
серединой–второй половиной XV столетия. 
Аналоги плите/крышке есть в Кремле (клад-
бище Успенского собора), в монастырях мо-
сковского посада (Алексеевский/Зачатьевский, 
Богоявленский), а также на кладбище мона-
стыря Рождества Богородицы во Владимире 
(см. Беляев и др., 2018).

Из других надгробий к XIV–XV вв. могут 
относиться два фрагмента плиты № 2, проис-
ходящие из перекопа, начатого со слоя стро-
ительства XV–XVI вв. По оформлению они 
близки к плите/крышке саркофага из погребе-
ния 96: орнамент нарезан двумя рядами ред-
ко расположенных противолежащих равносто-
ронних треугольников. Концом XV – началом 
XVI в. датируется, видимо, фрагмент плиты 
с орнаментом из мелких равносторонних тре-
угольников, разделенных рельефной зигзаго-
образной линией, обнаруженный в основании 
одной их опорных колонн подвала 14-го кор-
пуса (см. Чм-3).

Для XVI в. следует упомянуть нижнюю треть 
доски (из перекопанного слоя в раскопе 2)  
с тремя линиями треугольников вдоль нижне-
го ребра и двойной линией вдоль боковых ре-
бер (Чм-4). Это стандартная продукция свое-
го времени. Фрагменты плит с орнаментом их 
мелких вытянутых треугольников, датируемые 
XVI в. (Чм-5 и Чм-6), обнаружены также в ос-
нованиях двух колонн в подвале 14-го корпуса 
и в разрушенной части фундамента ц. Св. Алек- 
сия 1680-х годов.

К XVI в. относится и плита Чм-7. Она край-
не интересна с точки зрения эпиграфики. Ка-
мень обнаружен в цоколе колонны 1930-х го-
дов, и надпись видна не полностью. Дата 
утрачена, но орнамент ясно указывает на се-
редину–третью четверть XVI в. Текст сооб-
щает о гибели 29 декабря Василия Глебовича 
Салтыкова “в Немецкой земле под Пайдою за 
святую церковь и за государя и за всех право-
славных хрестьян”. Источники подтверждают, 
что Василий Глебов сын Салтыков погиб при 
взятии этой известной крепости в Ливонии в 
1572 или 1573 (указывается другие день и ме-
сяц: 7 февраля 7081 г.).

Текст в его последней строке реконструи-
рован В.С. Курмановским предположитель-
но, но с высокой степенью надежности. Для 

эпохи Московского царства он уникален. 
Традиционный формуляр обогащен не толь-
ко сведениями о месте и обстоятельствах ги-
бели, о чем для окончивших жизнь на го-
сударевой службе иногда упоминают, хотя в 
самой Москве и нечасто (известный пример –  
плита с записью о гибели в 1607 г. стольни-
ка Ю.Ю. Мещерского “на государеве службе 
под Калугою”, см. Рабинович, 1951. 1. С. 62).  
Такие тексты обычны в надгробных досках 
Псково-Печерского монастыря, где годы Ли-
вонской войны появится серия керамид с тек-
стом “убиен бысть” и последующим уточне-
нием, где и кем. С середины XVII в. такие 
надписи умножатся вновь, причем в них бу-
дет особо подчеркнут жертвенный характер 
гибели “на государеве службе”, “за государя 
царя”, “за великого государя” (см. Плешано-
ва, 1966, 1978).

Но в столь развитой, как на плите Салты-
кова, форме нравоучительно-панегирические 
сентенции до сих пор на плитах не были из-
вестны. Применение близких формул более 
распространено в церковных записях. Опреде-
ленно аналогичны записи в синодиках для го-
сударственного поминовения погибших в сра-
жениях XV–начала XVII в., дошедших до нас 
в списках XVII в.: “Иже избиенным в Суздале 
от безбожнаго Мамутека за православную ве- 
ру ...”; “Православному царю Констянтину Ца-
роградскому, поборавшему по Христове церк-
ви и за святый Царьград, и за православное 
христианство скончавшомуся от безбожных 
турков...”; “Стояшим на брезе Окы рекы про-
тиву нечестиваго царя Крымскаго Магмет-Ки-
рея ... храбръствовавшим и пострадавшим за 
святыя церкви и за православную веру ...” 
(Памятники…, 2011. С. 172–176).

Феномен появления указаний на смерть в 
бою, также как и сама частота развернутых 
надписей на плитах именно периода Ливон-
ской войны, заслуживают специального вни-
мания с точки зрения формирования церков-
но-государственной идеологии XVI в.

Надгробными плитами, которые относились 
преимущественно к первой половине XVII в., 
в значительной части сложен фундамент ц. 
Св. Алексия 1680-х годов (изучен в шурфе 4 
на Ивановской площади). Те, на которых нет 
надписей (или они не видны в кладке), дати-
руются по орнаментальным признакам (Чм-11, 
Чм-12 и др.). Читаемые надписи заслуживают 
специального комментария. 
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Такова плита Чм-9. Два ее крупных фраг-
мента, переотложенные в поздний слой, были 
обнаружены вблизи фундамента Алексиевской 
церкви 1680-х годов, но на разных участках, и 
первоначально отнесены к двум плитам. На 
одном из них читался обрывок имени “Рат... 
Вельяминов”, на другом – “... Андреевич ... 
во иноцех Серапион схимник”. Обращение 
за помощью к коллегам историкам позволи-
ло выяснить, что в синодике Чудова монасты-
ря середины XVII в., сохранившемся в фон-
дах Российской государственной библиотеки 
в Санкт-Петербурге, упомянут единственный 
схимник Серапион, имевший отчество Ан-
дреевич, прозвище Ратман и фамилию Ве-
льяминов1. Предпринятое совмещение фраг-
ментов убедительно продемонстрировало их 
принадлежность к одному надгробию. Затем 
путем подбора была установлена принадлеж-
ность плите Ратмана Вельяминова и третье-
го фрагмента, находящегося в кладке фунда-
мента ц. Св. Алексия. Из источников известно, 
что умер Р.А. Вельяминов в 1625 г.

Плита Чм-10, монастырского слуги Павла  
(Богдана) Родионова по прозвищу Богдан,  
умершего 22 апреля 7138 (1629/1630) г., интересна  
в социально-историческом отношении и для 
пополнения “монастырского синодика”. Мо-
настырские слуги (или служки) – категория 
монастырских людей, выполнявших различ-
ные поручения и занимавших в структуре мо-
настырского хозяйства “командные” долж-
ности (над “служебниками”, крестьянами и 

“монастырскими детенышами”). Положение 
монастырских слуг могло быть наследствен-
ным, но они могли также выслужиться из 

“монастырских детенышей” или происходить 
из мелких вотчинников. Обязанности слуг по 
отношению к монастырю определялись усло-
виями заключенного “ряда”. В ряде случаев 
положение слуг по отношению к монастырю 
оказывалось близким к положению холопов.  
Слуги за свою деятельность получали возна-
граждение в виде денежного и продуктового 
жалования. При этом положение таких слуг 
отчасти сближалось с положением низшего 
слоя служилого населения. Так, наказ Бориса 
Годунова 1601 г. запрещал верстать монастыр-
ских слуг (наряду с поповскими и мужичьи-
ми детьми, а также боярскими холопами) по-
местными окладами; в 1642 г. монастырским 

1 Приносим глубочайшую благодарность А.И. Алек-
сееву (РНБ), Е.Н. Горбатову (РГАДА) и А.П. Павлову 
(СПбГУ). 

слугам (вместе с боярскими людьми) было за-
прещено владеть вотчинами (Огрызко, 1955).

Ценную информацию содержат даже части 
плоских плит с надписями, но без орнамен-
та, функции которых не вполне ясны: логично 
относить их к крышкам саркофагов, но они 
могли принадлежать и памятным доскам-над-
гробиям (пример неорнаментированной па-
мятной плиты – надгробие из Хитровского 
переулка в Москве, с записью о смерти Ана-
стасии Алексеевой жены Шапилова и их сына 
Никиты, умерших, соответственно, в 1593 и 
1595 гг. см. Гиршберг, 1960. № 91).

Из них внимания заслуживают фрагменты 
плиты Чм-14 (dubia № 2) с надписью: “...или-
на жена //...зова”. Учитывая специфическое 
завершение фамилии, можно гипотетически 
предположить связь погребенной с аристокра-
тическим родом Морозовых, для пяти пред-
ставителей которого известно, что они погре-
бены в Чудовом монастыре. Напомним, что в 
непосредственной близости от плиты Чм-14 и 
также в основании колонны ХХ в. лежит над-
гробие В.Г. Салтыкова (см. Чм-7). Фамилия 
Салтыковых, как упомянуто выше, – отде-
лившаяся ветвь Морозовых. В случае принад-
лежности погребенной к этой семье и с уче-
том состава мужских имен Морозовых, можно 
предложить вариант реконструкции чтения: 

“… Михайлина жена Морозова”. Имя Михаил 
(Михайло) в XVI–первой половине XVII в. но-
сили двое представителей рода: Михаил Яков-
левич Морозов-Поплевин (казнен вместе с же-
ной и двумя сыновьями в 1573 г.) и Михаил 
Иванович Морозов (последний представитель 
Морозовых по мужской линии, умер в мар-
те 1678 г.). Форма объекта и характер почер-
ка говорят против датировки второй полови-
ной XVII в., что позволяет исключить вторую 
кандидатуру. В таком случае объект предпо-
ложительно можно связать с Евдокией Дми-
триевной, супругой М.Я. Морозова, урожден-
ной Бельской.

Стоит отметить, что в короткой и случай-
ной выборке из шести более-менее полно чи-
таемых надгробных надписей сам Чудов мо-
настырь упомянут в двух случаях. Это очень 
высокий процент: в других монастырях такие 
указания – редчайшие, единичные исклю-
чения, там принадлежность к обители (даже 
для плит игуменов) подразумевалась через ме-
сто упокоения. Очевидно, что постриг и даже 
службу в Чудовом монастыре рассматривали 
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как значимое отличие, подчеркивая это в 
эпитафиях.

Таким образом, интерпретация погребаль-
ных белокаменных сооружений XIV–XVII вв. 
из работ 2015–2017 гг. позволяет, вкупе с дру-
гими данными археологии и антропологии, 
расширить имеющиеся данные о социальном 
облике и личном составе погребенных, выя-
вить намогильные сооружения, принадлежав-
шие историческим личностям, известным по 
письменным источникам, а также охарактери-
зовать в целом некрополь одной из влиятель-
нейших духовных корпораций Московской 
Руси – Чудова монастыря.
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The article publishes stone burial structures discovered during excavations of the Institute of 
Archaeology RAS (2015–2017) in the cemetery area of the Miracle of Archangel Michael in 
Chonae monastery (Chudov) in the Moscow Kremlin. One of the oldest and most famous, this 
monastery was completely destroyed in the 1930s. Its necropolis has never been studied at site. All 
sarcophagi belong to the Moscow type of anthropomorphic stone coffins: trapezoid and with round 
headband of the 16th century. Tombstones date back more widely – from the late 14th to the first 
half of the 17th century. Among the inscriptions, there is a unique one that uses the death reference 
wording “for the Tsar and all Orthodox Christians” during the siege of Paida fortress in 1572–
1573 in the course of the Livonian War. Other texts name monastic servants and court nobility of 
the 17th century.

Keywords: sarcophagi, tombstones, epigraphy, cemetery, Moscow State, Kremlin, the Miracle of 
Archangel Michael in Chonae monastery.
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