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Проблема зарождения и распространения 
черной металлургии является актуальной до 
настоящего времени, несмотря на то, что она 
давно занимает внимание ученых. По словам 
Л. Моргана, “производство железа было вели-
чайшим из событий в истории человеческо-
го опыта, не знающим ничего сходного и не 
имеющим себе равного, в сравнении с кото-
рым все другие изобретения и открытия пред-
ставляются незначительными или, по крайней 
мере, подчиненными” (1935. С. 28). 

Большинство исследователей склоняются к 
той точке зрения, что первоначальным очагом 
зарождения железной индустрии была Анато-
лия (рисунок). Основанием для такого вывода 
является существование в этом регионе всех 
необходимых условий для подобной произ-
водственной деятельности: осознание свойств 
рудных минералов, способных превращаться в 
металл (опыт эпохи бронзы), пиротехнические 
сооружения, достижение высоких температур 
за счет искусственного дутья, освоение угле- 
жжения (Waldbaum, 1978. P. 23). Многолетние 
археологические исследования на Ближнем 
Востоке позволили выявить целую серию же-
лезных артефактов из Анатолии, относящих-
ся ко второй половине III тыс. до н.э. К таким 
находкам относят следующие предметы: лез-
вие кинжала с золотой рукоятью, две булавки 
с золотыми головками, подвеска, крестообраз-
ная бляшка, фрагменты ножа (Аладжа Хююк, 
Alaçahöyük, 2400–2100 гг. до н.э.), крученый 

браслет из Tilmen Höyük, фрагмент корроди-
рованного железного предмета (Тарсус, 2100 г. 
до н.э.) (Eisin, 1976. P. 225; Yalçin, 1999. P. 179;  
Waldbaum, 1978. P. 20). 

В первой половине II тыс. до н.э. железные 
предметы уже широко представлены в памят-
никах Восточного Средиземноморья. Наход-
ки из черного металла этого времени извест-
ны не только на территории Анатолии, но и в 
Месопотамии, Египте, на Крите и Кипре. Во 
второй половине этого тысячелетия железные 
артефакты найдены на территории Греции, 
Эгейских островов, Балкан, Леванта, Закавка-
зья, Восточной Европы. В это же время начи-
нается распространение знаний о металлургии 
железа, о чем свидетельствуют металлургиче-
ские комплексы XIV–XIII вв. до н.э., откры-
тые в Леванте, Восточной Грузии и Сербии 
(Абрамишвили, 1961; Абрамишвили, Микелад-
зе, 1970; Liebowitz and Folk, 1984; Stojić, 2006).

Проблеме распространения железа из Ана-
толии уделял большое внимание Р. Плейнер.  
При этом ученый считал Европу вторичной 
зоной освоения железной индустрии. На карте, 
которую он разместил в своей работе “Early 
iron metallurgy in Europe” (Pleiner, 1980. P. 382) 
и позднее уточнил в монографии “Iron in 
Archaeology. The European Bloomery Smelters”, 
автор намечает следующие пути диффузии 
знаний о черной металлургии: через Грецию 
и Балканы в Западную и Восточную Европу, 
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второй путь – через Кавказ в Северное При-
черноморье и Поволжье (Pleiner, 1980. P. 376; 
2000. P. 30). При этом Р. Плейнер опирался на 
чисто археологические данные – находки же-
лезных артефактов. 

Учитывая важность поставленной проблемы, 
мы еще раз обращаемся к ней, строя свои вы-
воды на технологических данных, полученных 
в результате археометаллографического иссле-
дования артефактов с территории Восточной 
Европы.

Накопленные к настоящему времени архео-
логические свидетельства о распространении 
железа на территории Восточной Европы по-
зволили уточнить некоторые выводы Р. Плей-
нера и обосновать с технологической точки 
зрения пути распространения железной инду-
стрии в Восточной Европе. 

В памятниках Восточной Европы древней-
шие изделия из черного металла относятся 
к концу II тыс. до н.э. (Бидзиля и др., 1983; 
Граков, 1958; Чижевский, 2012; Шрамко и др., 
1977; Шрамко, Буйнов, 2012). Эти единичные 
находки свидетельствуют о первом знакомстве 
местных племен с новым металлом. Археоме-
таллографические исследования таких находок 
пока немногочисленны. Изучено всего четыре 
предмета с территории Украины: три ножа и 
шило. Один нож оказался откован целиком из 
кричного железа (поселение Любовка, рубеж 
II–I тыс. до н.э.) (Радзiевська, Шрамко, 1980. 
С. 103), второй – из железа со следами слу-
чайной (?) науглероженности (поселение Ос-
кол, XI–IX вв. до н.э.) (Бидзиля и др., 1983. 
С. 18), третий – из сырцовой малоуглеродис- 
той стали (поселение Червонный Шлях-1, XI–
IX вв. до н.э.) (Буйнов, 2003. С. 6). Шило (по-
селение Ташлык 1, XIII в. до н.э.) изготовлено 
из кричного железа, местами слабо науглеро-
женного. В процессе ковки заготовка несколь-
ко раз складывалась и сваривалась. На это  
указывают цепочки шлаков, интерпретирован- 
ные автором исследования как сварные швы 
(Бидзиля и др., 1983. С. 15).

Таким образом, мы имеем дело с начальным  
этапом в железообработке, который еще пол-
ностью укладывается в рамки технологии позд- 
него бронзового века. Никаких специфиче-
ских приемов, характерных именно для обра-
ботки черного металла, в это время на терри-
тории Восточной Европы не зафиксировано. 

Переходный этап от бронзовой индустрии 
к индустрии железа на территории Восточной 

Европы приходится на IX – середину VII в. 
до н.э. и фиксируется в материалах памятни-
ков Северного Кавказа и Северного Причер-
номорья. Этот этап характеризуется значи-
тельным ростом числа железных изделий и 
расширением категориального состава. 

Накопленные в настоящее время анали-
тические (археометаллографические) данные, 
характеризующие технологию изготовления 
древнейших железных изделий, позволяют за-
ключить, что уже в это время на территории 
Восточной Европы начинают формировать-
ся разные технологические модели, в осно-
ве которых лежат различные технологические 
традиции. 

Под технологической моделью мы понима-
ем совокупность трех взаимозависимых со-
ставляющих, таких как технико-технологиче-
ский стереотип, производственные традиции 
и инокультурные воздействия. Технико-тех-
нологический стереотип включает определен-
ный набор и соотношение признаков, харак-
теризующих материал, категориальный состав, 
приемы и способы изготовления изделий в 
конкретной археологической культуре. Тех-
нико-технологический стереотип в кузнеч-
ном производстве представляет устойчивый 
элемент культуры. Закрепление технико-тех-
нологического стереотипа и передача его из 
поколения в поколение на протяжении дли-
тельного времени составляют суть производ-
ственных традиций. 

Две различные технологические традиции 
хорошо прослеживаются на примере материа- 
лов переходного периода от бронзы к желе-
зу из памятников Северного Причерноморья 
и Северного Кавказа (Терехова, Эрлих, 2002). 
Их можно обозначить как “восточноевропей-
ская” и “закавказская/переднеазиатская”. 

“Восточноевропейская” традиция форми-
ровалась в степной и лесостепной зонах Се-
верного Причерноморья в белозерское время 
(XI–X/IX вв. до н.э.) (Терехова, Эрлих, 2002. 
С. 135). Ее основу составлял технико-техно-
логический стереотип, основанный на исполь- 
зовании простых технологических приемов – 
формовка изделий целиком из железа или сыр- 
цовой малоуглеродистой стали, то есть непо-
средственного продукта сыродутного процесса. 

Характерная особенность “закавказской” тех- 
нологической традиции заключается в исполь-
зовании таких специфических для обработки 
черного металла приемов, как цементация и 
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Диффузия знаний о железе и железной металлургии в конце бронзового века (по Р. Плейнеру (Pleiner, 2000. P. 30, 31,  
Fig. 8), В.И. Завьялову и Н.Н. Тереховой): 1 – Любовка; 2 – Оскол; 3 – Червоны Шляx-1; 4 – Ташлык 1; 5 – Клин-Яр;  
6 – Пшиш; 7 – Кубанский могильник; 8 – Псекупский могильник; 9 – Софиевка; 10 – Верxний Бишкин; 11 – Суб- 
ботово; 12 – Фарс; 13 – Сержень-Юрт; 14 – Тлийский могильник; 15 – Вишневый Дол; 16 – Кицевка; 17 – Ве-
ликая Тополяха; 18 – Бондариха; 19 – Тимченки. Условные обозначения: серая зона – зона первоначального ос-
воения железа на Ближнем Востоке (XV–XI вв. до н.э.); заштрихована территория цивилизаций позднего бронзо-
вого века с железной индустрией; гипотетичные пути распространения знаний о черной металлургии: оранжевые 
стрелки – фракийско-гальштатский-венецианский, красные – греко-италийский, синие – кавказский, желтые –  
восточноевропейский.

Diffusion of knowledge about iron and iron metallurgy at the end of the Bronze Age after R. Pleiner (Pleiner, 2000. P. 30–31,  
Fig. 8), V.I. Zavyalov and N.N. Terekhova

термообработка (следует отметить, что термо-
обработка присутствует исключительно в виде 
мягкой закалки и нормализации, структурное 
выражение которых – сорбит и сфероидизи-
рованный перлит). Использование таких высо-
котехнологичных для своего времени приемов 
позволяло значительно повышать механиче-
ские свойства изделий.

Как уже было отмечено, указанные тради- 
ции легли в основу формирования двух различ- 
ных технологических моделей. Соответственно 
их можно назвать восточноевропейской и кав-
казской. Восточноевропейская модель доку-
ментируется материалами из памятников степ-
ной и лесостепной зоны Восточной Европы 
IX–VIII вв. до н.э. (Клин Яр III, Пшиш, Ку-
банский и Псекупский могильники, Софиев- 
ка, Верхний Бишкинь, Субботово) (Терехова, 
1997; Терехова и др., 1997. С. 48–55; Шрамко 
и др., 1977). По всей видимости, восточноев-
ропейская модель складывалась под влиянием  

кузнечных традиций гальштата. Археологиче- 
ские материалы, опубликованные в последнее 
время, свидетельствуют, что носители галь-
штатских культурных традиций оказали дос- 
таточно сильное влияние на развитие культу-
ры населения не только Прикарпатья и Запад-
ной Волыни, но также всей лесостепной ча-
сти Северного Причерноморья (Кашуба, 2012. 
С. 237; Крушельницкая, 1991. С. 24; Левицкий, 
Кашуба, 2011. С. 153). По данным металлогра-
фических исследований железных артефактов 
из гальштатских памятников здесь использо-
вались в основном простые технологические 
приемы: ковка изделий из железа и сырцовой 
стали. Термообработка не была известна, а из-
делия с преднамеренно науглероженными лез-
виями (цементация) представлены в единич-
ных экземплярах (Pleiner, 1980. P. 388, 389; 
Hošek, 2010). 

Другая модель (“кавказская”) прослежена 
по материалам из памятников Северного и 
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Центрального Кавказа (Фарс, Сержень-Юрт,  
Тлийский могильник) (Вознесенская, 1975; Те-
рехова, 1999; 2002). Она формируется на ос-
нове опыта железообработки закавказских 
центров. Закавказскими мастерами искус-
ственное получение стали было освоено уже 
в конце II тысячелетия до н.э. (Абрамишвили, 
1961; Абрамишвили, Микеладзе, 1970). В свою 
очередь закавказский центр развивался под  
влиянием ближневосточного очага, где при-
емы цементации и термообработки известны 
не позднее XII в. до н.э. Именно такой спе- 
цифический прием термообработки как мяг-
кая закалка (на сорбит) зафиксирован при 
анализе серии железных артефактов из Урарту 
(Piaskowski, Wartke R.-B., 1989. S. 93). Можно 
предполагать, что мастера Закавказья, тесно 
связанные культурно-исторически с Анатоли-
ей, восприняли как металлургическую инно-
вацию, так и высокотехнологичные приемы 
железообработки.

Представляется, что две модели отражают 
разные пути проникновения знаний о железе 
в Восточную Европу из единого очага (Тере-
хова, Эрлих, 2002), расположенного в Юго-За-
падной Азии. Один из них, формирующий 

“кавказскую” модель, проходил через Закав-
казье на Северный Кавказ. Второй путь шел 
через Грецию и Балканы и далее на террито-
рию Центральной и Восточной Европы. 

Требует объяснения факт формирования 
разных технологических моделей при сущест- 
вовании единого источника распространения 
знаний о железообработке (Анатолия). Дело в 
том, что открытие таких передовых для ранне-
го железного века способов обработки черно-
го металла, как цементация и термообработка,  
в Малой Азии приходится на конец II тыс. 
до н.э. (Fritz et al., 1991; Wheeler, Maddin, 1980). 
Но именно в это время из-за нашествия “на-
родов моря” (конфедерации варварских пле-
мен севера Средиземного и Эгейского моря) 
в XIII–XII вв. до н.э. разрушается ряд циви-
лизаций Малой Азии (в том числе Хеттское 
царство). Соответственно нарушаются произ-
водственные контакты между ближневосточ-
ными и европейскими центрами. Поэтому 
распространения инновационных технологи-
ческих знаний на запад и далее в Восточную 
Европу не происходит. В северо-восточном 
же направлении, в Закавказье и на Северный 
Кавказ, препятствий для передачи технологи-
ческих знаний не существовало. Технологиче-
ские инновации в Закавказье и на Северном 

Кавказе, распространенные в культурно близ-
кой среде, долгое время составляли профес-
сиональные секреты местных мастеров и до 
середины I тыс. до н.э. не оказывали суще-
ственного воздействия на другие регионы Вос-
точной Европы.

Итак, накопленные в настоящее время ар-
хеометаллографические данные, характеризу-
ющие технологию производства древнейших 
железных изделий на территории Восточной 
Европы, позволяют говорить о существовании 
уже в переходный период от эпохи бронзы к 
раннему железному веку двух технологических 
моделей. Их формирование мы увязываем с 
двумя путями распространения знаний о чер-
ном металле из Анатолии.
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TO THE ISSUE OF SPREADING TECHNOLOGICAL KNOWLEDGE 
IN IRON WORKING
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Archaeometallographic data suggest that in the territory of Eastern Europe there existed two 
technological models as early as during the transition period from the Bronze Age to the Early 
Iron Age (the 11th – 7th centuries BC). Their formation was associated with two ways of spreading 
knowledge about ferrous metal from Anatolia. The first way which formed the “Caucasian” model 
passed through Transcaucasia to the North Caucasus. The second path went through Greece and 
the Balkans and further to the territory of Central and Eastern Europe.
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