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При региональных археологических иссле-
дованиях применение геофизики обеспечива-
ет согласование мероприятий по сохранению 
и изучению археологического наследия. С точ-
ки зрения сохранения наследия геофизика по-
зволяет выявить “сглаженные” оборонитель-
ные сооружения и объекты планировки, не 
выраженные в рельефе, что необходимо для 
прогнозирования границы распространения 
культурного слоя. Полученная информация 
предоставляет возможность обосновать грани-
цы охранных зон. С точки зрения научных ис-
следований геофизические исследования дают 
возможность оценить структуру и планиров-
ку памятника, что обеспечивает планирование 
раскопок при минимизации их площадей. Со-
ответственно, задачей геофизики является по-
иск объектов планировки различных типов 
(сооружения, ямы, очаги, погребения, горны 
и пр.). В результате археолого-геофизиче-
ских исследований может быть восстановлена 
структура и планировка памятников региона и 

получены материалы для историко-культурных 
реконструкций.

На территории Предуралья верхнее и сред-
нее течение р. Чепцы представляет собой ар-
хеологический регион, насыщенный раз-
нообразными памятниками, связанными с 
финно-угорскими культурами: поломской (V –  
нач. IX в. н.э.) и чепецкой (кон. IX – XIII в. н.э.)  
(Иванов и др., 2004. С. 46–64). Известно 31 
укрепленное (городище) и 48 неукреплен-
ных (селища) поселений, относящихся к этим 
культурам (рис. 1). Ареал их распростране-
ния – северная часть современной Удмуртии. 
В средневековье эта территория граничила с 
доминирующими государственными образо-
ваниями: Волжской Булгарией и Русью. Ха-
рактерной особенностью средневековой си-
стемы расселения в регионе являлось наличие 
пространственно распределенной сети горо-
дищ, вблизи от которых располагались сели-
ща – неукрепленные поселения, ориентиро-
ванные в основном на сельскохозяйственное 
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На территории Предуралья верхнее и среднее течение р. Чепцы представляет собой реги-
он, насыщенный памятниками связанных финно-угорских культур: поломской (V – начало 
IX в. н.э.) и чепецкой (конец IX – XIII в. н.э.). Целью междисциплинарных исследований 
являлась разработка методики изучения этих памятников, адаптированной к условиям ре-
гиона и основанной на комплексном применении малоглубинной геофизики и целенаправ-
ленных раскопках. При региональных археологических исследованиях такой подход обеспе-
чивает согласование мероприятий по сохранению и изучению археологического наследия. 
Апробация на шести городищах и четырех селищах региона позволила оценить границы 
памятников, выявить неизвестные ранее линии укреплений, а также восстановить плани-
ровку и определить особенности застройки на различных структурных частях поселений.  
В большинстве случаев изучена вся территория памятников и прилегающие “фоновые” 
участки; геофизические данные подтверждены раскопками. Показано, что максимальная 
эффективность достигается при совместном анализе результатов электропрофилирования, 
магниторазведки, георадарной съемки и электротомографии.
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производство. Небольшими раскопами изуче-
но 12 городищ и всего 4 селища. На основании 
этого выполнен сравнительный анализ и обоб-
щение материалов по структуре и планировке 
городищ и проведена систематизация основ-
ных признаков и геометрических параметров 
объектов планировки поселений (например, 
Иванова, 1988; 1998; 2012; Иванова, Черных, 
1992; Семенов, 1979; Смирнов, 1928). Тем не 
менее в абсолютном большинстве случаев со-
стояние и содержание культурного слоя на 
всей площадке поселений остается неизвест-
ным и соответственно перспективы историко- 
культурных реконструкций проблематичны.

Кроме того, активная сельскохозяйственная 
деятельность второй половины XX в. вызва-
ла разрушение значительного количества ар-
хеологических памятников региона. Интенсив-
ная распашка сгладила рельефные признаки и 
вызвала эрозионные процессы. В таких усло-
виях использование только традиционных ар-
хеологических методов малоэффективно. Ме- 
тодической основой естественнонаучной со-
ставляющей региональных археологических ис-
следований является геофизика. Это обеспечи-
вает последовательное уточнение информации  

об археологических памятниках: предвари-
тельная оценка границ и их структуры – вос-
становление планировки и геометрических 
параметров отдельных объектов – получе-
ние материалов для историко-культурных ре-
конструкций (целенаправленные раскопки). 
Комплексные геофизические исследования 
на поселениях региона проводятся методами 
электропрофилирования и электротомографии 
(Физико-технический институт УдмФИЦ УрО 
РАН, Ижевск), магниторазведки и георадар-
ной съемки (Лаборатория археологической гео- 
физики, Ростов-на-Дону). Археологические 
исследования выполняются сотрудниками Уд-
муртского института истории, языка и литера-
туры УдмФИЦ УрО РАН (Ижевск).

Объекты поиска и задачи геофизических 
исследований 

Учитывая задачи региональных исследова-
ний, можно выделить несколько типов объ-
ектов, геофизическое обследование которых 
позволит получить дополнительные сведения 
о памятниках региона. Сохранившиеся обо-
ронительные сооружения дают общее пред-
ставление о границах поселения в целом и 

Рис. 1. Регион исследований. Расположение средневековых финно-угорских поселений. Условные обозначения: а – 
граница Удмуртской Республики; б – р. Чепца и ее основные притоки; в – городища поломской культуры; г – се-
лища поломской культуры; д – городища чепецкой культуры; е – селища чепецкой культуры; ж – поселения, на 
которых проведены геофизические исследования.

Fig. 1. The area of research. Location of medieval Finno-Ugric settlements



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2019

94 ЖУРБИН 

его структуре. При этом на поломских и че-
пецких памятниках обычно визуально фик-
сируются лишь остатки валов, а рвы про-
сматриваются неоднозначно и фрагментарно. 
Применение электротомографии позволяет  
восстановить форму и геометрические пара- 
метры сохранившихся валов, выявить их струк- 

туру (слоистость/однородность) и оценить со-
став грунтов. В частности, при археолого-гео-
физических исследованиях городища Иднакар 
(Иванова, 1998; Иванов и др., 2004. С. 144–
147) была восстановлена структура насыпи 
валов всех трех линий оборонительных соо-
ружений на всем их протяжении (Иванова 

Рис. 2. Городище Эбгакар. Определение внешней границы поселения: 1 – фрагмент трехмерной модели местности; 
2 – геоэлектрический разрез поперек внешних оборонительных сооружений; 3 – электропрофилирование внеш-
ней части поселения.

Fig. 2. The fortified settlement of Ebgakar. Determination of the external border of the settlement 
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и др., 2013). Восстановление структуры вала 
дает возможность выделить этапы и опреде-
лить технологию их возведения. Электропро-
филирование и магниторазведка в комплексе 
с электротомографией позволяют определить 
форму, оценить глубину и ширину рвов, сгла-
женных современной распашкой (Журбин,  
2012. Рис. 10). Таким образом, комплекс-
ные геофизические исследования выявля-
ют особенности системы обороны поселений 
в целом. Безусловно, такого рода результаты 
невозможно получить только по археологиче-
ским данным. 

Не менее интересным объектом являются 
“сглаженные” оборонительные сооружения – ли-
нии укреплений, которые были реконструиро-
ваны (выровнены) в древности и в настоящее 
время визуально не фиксируются (внутренние 
линии оборонительных сооружений городищ 
Иднакар и Учкакар) или были уничтожены в 
результате сельскохозяйственной деятельно-
сти (городища Гурьякар, Садейкар, Эбгакар, 
Кушманское III селище). Обычно такие объ-
екты либо не выражены в рельефе, либо про-
сматриваются фрагментарно и неоднозначно. 
Поиск, восстановление их формы и размеров 
необходимы для определения границ струк-
турных частей поселения (Иванова и др., 2013. 
Рис. 2–4; Журбин, 2012. Рис. 7), а в некото-
рых случаях – для оценки границы памятника. 
В частности, на городище Садейкар (Иванов 
и др., 2004. С. 137–138) применение электро-
профилирования и электротомографии позво-
лило выявить внешнюю линию укреплений и 
оценить ее параметры: ширина вала состав-
ляет 4–6 м, а высота сохранившегося основа-
ния вала от поверхности материка – до 0.5 м; 
ширина рва около 6–7 м, глубина – до 1.5 м 
(Иванова, Журбин, 2014. Рис. 7). Наличие 
оборонительных сооружений подтверждено 
материалами шурфа, заложенного по геофизи-
ческим данным на границе вала и рва, а так-
же согласуется с наблюдениями Н.Г. Перву-
хина, который в конце 1880-х гг. открыл это 
городище. Поверхность площадки распахива-
лась, в настоящее время оборонительные со- 
оружения в рельефе не выражены. Аналогич-
ные работы проведены на городище Эбгакар 
(Иванов и др., 2004. С. 139–140). Геофизиче-
ские исследования на небольшом участке, ори-
ентированном вдоль осевой линии поселения 
(рис. 2, 1), доказали наличие второй внешней 
линии обороны. На геоэлектрическом разре-
зе (рис. 2, 2) основание вала, выровненно-
го современной распашкой, фиксируется в 

диапазоне 21–28 м, а ров – 28–36 м, что со-
гласуется с результатами электропрофилирова-
ния (рис. 2, 3). Профиль электротомографии 
расположен по северной границе участка элек-
тропрофилирования. Полученные данные не 
противоречат предположению Г.Т. Кондрать-
евой, которая в 1959 г. обследовала поселение 
и зафиксировала слабо выраженные в релье-
фе два участка вала. Следовательно, геофизи-
ческие исследования эффективны для поис-
ка “сглаженных” оборонительных сооружений, 
что позволяет получить достоверную информа- 
цию о границе поселений в целом и их струк-
турных частей. 

Дальнейшая детализация предполагает оцен- 
ку планировки всех структурных частей по-
селений и основана на выявлении отдельных 
объектов планировки. Основными объекта-
ми геофизического поиска на средневековых 
финно-угорских поселениях региона являются 
площадки из уплотненной или прокаленной гли-
ны (центральная часть жилых, производствен-
ных и хозяйственных сооружений), ямы жилых 
и производственных сооружений и очаги (скоп- 
ления обожженных камней с концентрацией 
золистого грунта). Каждый из перечисленных 
объектов может быть выявлен различными 
геофизическими методами (электроразведка, 
магниторазведка, георадар и пр.). 

При геофизических исследованиях посе-
лений региона, подтвержденных раскопками, 
показано, что глиняной площадке – централь-
ному компоненту сооружений (вероятно, это 
гидроизоляция пола основной жилой зоны по-
стройки и/или подочажная площадка) – соот-
ветствует аномалия подпрямоугольной формы 
относительно низкого сопротивления, окру-
женная по периметру областью высокого со-
противления (гумусированный неоднородный 
культурный слой в межжилищном простран-
стве). Такие объекты успешно выявлены на 
городищах Иднакар, Учкакар, Весьякар, Куш-
манском III селище (Иванова, Журбин, 2006; 
2014. Рис. 3, 4). 

Форма ям подпрямоугольная или округлая, 
в некоторых случаях стенки укреплялись де-
ревянными конструкциями. Хозяйственные и 
производственные ямы отличаются характе-
ром заполнения. В жилых сооружениях они  
обычно заполнены гумусом с прослойками 
глины и небольшими пятнами суглинистого 
перемешанного слоя с малой примесью угля и 
золы. В производственных сооружениях в ямах 
выражены золистые прослойки, обожженные 
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Рис. 3. Городище Учкакар. Геофизические и археологические исследования на напольной части поселения: 1 – элек-
тропрофилирование, магниторазведка и электротомография участка исследований; 2 – очертания и разрез хозяй-
ственной ямы.

Fig. 3. The fortified settlement of Uchkakar. Geophysical and archaeological investigations in the field part of the settlement
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камни, угли, фрагменты тиглей, литейных 
форм и шлаков (Иванова, 1998. Табл. 24–
26). При электропрофилировании таким объ-
ектам соответствуют локальные аномалии по-
вышенного сопротивления. Магниторазведка 
обеспечивает более контрастное выявление 
ям производственного характера. Примене-
ние электротомографии уточняет форму выяв-
ленных объектов (рис. 3, 1). Соответственно, 
сравнение разноплановых геофизических дан-
ных позволяет до проведения раскопок оце-
нить форму и размеры объекта в плане и на 
вертикальном разрезе и предположить наличие 
заглубленного в материк объекта. При раскоп-
ках одной из аномалий на напольной части го-
родища Учкакар (на рис. 3, 1 выделена рам-
кой желтого цвета) выявлено заглубленное 
хозяйственное сооружение подпрямоугольной 
формы (рис. 3, 2). Основное заполнение –  
темно-серый суглинок с включениями угля, 
мелких и крупных камней, костей, органи-
ческих остатков, а в придонной части зафик-
сирован слой золы мощностью до 0.2 м. На 
уровне материка, вблизи углов объекта, вы-
явлены четыре столбовые ямы, позволяю-
щие предположить наличие перекрытия над 

сооружением. Результаты раскопок хорошо со-
гласуются с данными комплексных геофизиче-
ских исследований.

В целом, сравнительный анализ геофизи-
ческих карт, позволяющий оценить взаимное 
расположение площадок, ям и очагов, обеспе-
чивает возможность выявить комплексы объ-
ектов и, соответственно, прогнозировать пла-
нировку структурных частей поселения.

Возможные ограничения геофизических иссле- 
дований 

В общем случае на результативность при-
менения геофизических методов в археологии 
влияет плавное изменение мощности куль-
турного слоя (естественные понижения, скло-
ны), повышенная влажность участков тер-
ритории (обводненные низменности, зоны 
подъема грунтовых вод и т.п.), а также меша-
ющие факторы искусственного происхождения 
(строительный и бытовой мусор в поверхнос-
тном слое грунта; трубопроводы; остатки по-
строек; наводки от линий электропередачи и 
промышленных предприятий и т.п.). При ге-
офизическом изучении средневековых поселе-
ний бассейна р. Чепцы можно выделить ряд 

Рис. 4. Городище Иднакар. Результаты археологических и геофизических исследований на средней части поселения.

Fig. 4. The fortified settlement of Idnakar. The results of archaeological and geophysical investigations in the middle part 
of the settlement



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2019

98 ЖУРБИН 

специфических ограничений. В частности, 
восстановление планировки затруднено отсут-
ствием контрастных объектов (например, со-
оружений из камня), которые обычно опре-
деляют однозначные геофизические аномалии. 
Это связано с тем, что различные элементы 
построек отличаются лишь составом грунтов 
(глина, суглинки, супеси и пр.) и технологи-
ей их формирования (уплотнение, прокал или 
неоднородное заполнение). Кроме того, зна-
чительная мощность перекрывающего культур-
ного слоя (до 1.5 м) определяет малую кон-
трастность аномалий, вызванных объектами в 
предматериковой части культурного слоя или 
неглубокими хозяйственными ямами. Напри-
мер, при исследованиях на средней части го-
родища Иднакар было выявлено существенное 
влияние перечисленных особенностей культур-
ных напластований на контрастность геофизи-
ческих аномалий (рис. 4). В основном анома-
лии низкого сопротивления, выявленные на 
карте распределения сопротивления, связа-
ны с глинобитными площадками (на рисун-
ке границы показаны линиями серого цвета). 
Эти аномалии компактны, их границы опре-
делены достаточно четко. Необходимо отме-
тить, что форма и сопротивление аномалий, 
вызванных основаниями сооружений, хорошо 
согласуются с предварительными предположе-
ниями. Результаты раскопок позволяют допу-
стить, что аномалии с высоким сопротивлени-
ем в основном вызваны ямами с различным 
заполнением (границы ям показаны черны-
ми линиями). Контрастно проявляются толь-
ко производственные ямы (заполнение – кам-
ни и кальцинированная кость). В частности, 
интенсивная аномалия высокого сопротивле-
ния в северо-западной части участка связана с 
ямой, заполненной камнями. Ямы, заполнен-
ные гумусированным слоем, определяют менее 
яркие аномалии и в большинстве случаев не 
выделяются как локальные области с опреде-
ленными границами. Вероятно, это связано с  
особенностями заполнения и/или влиянием  
перекрывающего культурного слоя – мощность  
перекрывающего слоя больше глубины ям. 

Повышение информативности может быть 
обеспечено за счет комплексных геофизиче-
ских исследований, выполненных по единой 
координатной сетке. На средней части горо-
дища Учкакар была последовательно проведе-
на съемка методами электропрофилирования 
(рис. 5, 1), электротомографии и магнито-
разведки (рис. 5, 2). Сравнительный анализ 
данных (рис. 5, 3) показал, что лишь четыре 

глиняные площадки были выделены обоими 
геофизическими методами. Дополнительное 
применение электротомографии позволило 
предположить наличие еще двух площадок, 
которые неоднозначно проявлялись по дан-
ным электропрофилирования и не фиксиро-
вались на магнитограмме. Возможно, это свя-
зано со способом их формирования: площадки 
не подвергались прокалу. Кроме того, по дан-
ным магниторазведки фиксируется несколько 
ям, расположенных в непосредственной бли-
зости от площадок сооружений. При электро-
профилировании объекты не выявлены, что, 
вероятно, связано со значительной мощностью 
культурного слоя на этом участке поселения 
(более 1.0 м). В целом, сравнительный анализ 
разноплановых геофизических данных позво-
лил предположить наличие группы компактно 
расположенных сооружений с ямами. 

Также существенной проблемой при интер- 
претации геофизических данных на терри-
тории средневековых поселений бассейна 
р. Чепцы является неоднородный геологиче-
ский фон. Материковые породы в регионе – 
карбонатные красно-бурые пермские глины с 
включениями известнякового щебня – опре-
деляют контрастные аномальные зоны, “за-
глушающие” аномалии археологических объ-
ектов. Данная особенность фиксируется при 
электропрофилировании, магниторазведке и 
электротомографии (например, северо-восточ-
ная часть участка измерений на напольной ча-
сти городища Учкакар, рис. 3, а). Однако гео- 
радарная съемка позволяет выявить наличие 
локальной зоны контрастного геологического 
фона и соответственно исключить из рассмот- 
рения аномалии электро- и магниторазведки, 
вызванные природными факторами.

Следовательно, последовательное примене-
ние геофизических методов, отличающихся 
по физической природе, обеспечивает взаим-
ную проверку данных и позволяет заполнить 

“пропуски” археологических объектов. Сово-
купность данных предоставляет возможность 
выявить комплексы археологических объек-
тов на территории поселений. Очевидно, что 
для понимания природы геофизических ано-
малий, оценки возможностей и ограничений 
геофизических методов при изучении памят-
ников конкретного региона, а также с целью 
получения материалов для историко-культур-
ных реконструкций необходимы целенаправ-
ленные раскопки.



 КОМПЛЕКСНАЯ ГЕОФИЗИКА В РЕГИОНАЛЬНЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 99

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2019

Реконструкция планировки и структуры 
поселений 

Эффективным подходом при решении ком-
плексной задачи – определение границ, струк-
туры и планировки поселений – является 
последовательное использование группы гео- 
физических методов. При этом для сравни-
тельного анализа участки геофизической съем-
ки существенно перекрываются, что обеспечи-
вает возможность выявления максимального 
количества объектов планировки и исключе-
ния ложных аномалий. Такая методика успеш-
но применяется при изучении средневековых 
финно-угорских поселений бассейна р. Чеп-
цы. Наиболее выразительные результаты по-
лучены при исследовании трех разноплановых 
поселений: городища Учкакар (Журбин, Ива-
нова, 2018), Кушманского III селища (Журбин 
и др., 2017) и городища Гурьякар. Геофизи-
ческая съемка проведена на всей территории, 
на которой возможно наличие археологиче-
ских объектов. Обязательным условием явля-
лось изучение “фоновых” участков – участков, 
на которых отсутствуют аномалии, связан-
ные с археологическими объектами (прогно-
зирование границ распространения культур-
ного слоя). Другим обязательным условием 

являются целенаправленные раскопки анома-
лий различных типов.

В частности, при изучении городища Учка-
кар (Иванов и др., 2004. С. 200, 201) геофизи-
ческие исследования (электропрофилирование, 
магниторазведка, георадар, электротомогра-
фия) позволили оценить границу поселения, 
выявить его структуру, восстановить планиров-
ку каждой структурной части и особенности 
конструкции всех трех линий оборонительных 
сооружений. Целенаправленными раскопка-
ми изучены объекты различных типов: жилое 
и хозяйственное сооружения, хозяйственные 
и производственные ямы, внутренняя линия 
оборонительных сооружений. Раскопки про-
ведены на всех структурных частях городища 
и доказали корректность предварительной ин-
терпретации геофизических данных. Соотне-
сение результатов раскопок (менее 2% терри-
тории городища) со сводной геофизической 
картой позволило уточнить классификацию 
геофизических аномалий и обеспечило воз-
можность обосновать реконструкцию плани-
ровки и структуры поселения в целом.

Наиболее значимыми результатами являют-
ся: обнаружение ранней линии укреплений, 
разграничивающей внутреннюю и среднюю 

Рис. 5. Городище Учкакар. Комплексные геофизические исследования средней части поселения: 1 – электропрофи-
лирование; 2 – магниторазведка; 3 – реконструкция планировки участка на основе сравнительного анализа данных 
(электропрофилирование, магниторазведка и электротомография). Условные обозначения: а – глиняные площадки; 
б – производственные и хозяйственные ямы; в – объекты, выявленные электропрофилированием, магниторазвед-
кой и электротомографией; г – объекты, выявленные электропрофилированием и электротомографией; д – объек-
ты, выявленные магниторазведкой.

Fig. 5. The fortified settlement of Uchkakar. Comprehensive geophysical investigations in the middle part of the settlement
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части городища (не выражена в рельефе); ре-
конструкция рядовой планировки средней и 
внешней части поселения, а также обнаруже-
ние заглубленных объектов на напольной ча-
сти, за внешней линией укреплений (рис. 3). 
Кроме того, получена оценка мощности куль-
турного слоя и степени его сохранности на 
всех структурных частях поселения. Меж-
дисциплинарные исследования на напольной 

части городища Учкакар позволили получить 
принципиально новый результат в археологии 
региона – впервые выявлен культурный слой 
за пределами укреплений.

Наиболее важный результат геофизических 
исследований Кушманского III селища состо-
ит в том, что обнаружено две ранее неизвест-
ные линии обороны, не выраженные в релье-
фе. Вероятно, укрепления были выровнены 

Рис. 6. Реконструкция планировки городища Гурьякар. Условные обозначения: а – глиняные площадки; б – про-
изводственные и хозяйственные ямы; в – объекты, выявленные электро- и магниторазведкой; г – объекты, выяв-
ленные электроразведкой; д – объекты, выявленные магниторазведкой; е – глиняные площадки, выявленные при 
раскопках; ж – ямы, выявленные при раскопках.

Fig. 6. Reconstruction of the Guryakar fortified settlement plan
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поздней распашкой. Наличие линий обороны 
позволяет рассматривать данный памятник как 
городище. До настоящего времени это посе-
ление фиксировалось как селище (Иванов и 
др., 2004. С. 202, 203), то есть как неукреплен-
ное поселение. Культурный слой сохранил-
ся частично, в основном в центральной части 
поселения вблизи внутренней линии укрепле-
ний (подтверждено раскопками). Там зафик-
сировано несколько прокаленных площадок 
(основания сооружений?). На мысовой час- 
ти поселения, где культурный слой разрушен 
распашкой, выявлены только заглубленные 
в материк объекты (подтверждено раскопка-
ми). Все перечисленные объекты и особен-
ности изменения мощности культурного слоя 
фиксируются при сравнительном анализе ком-
плекса геофизических данных. Наиболее кон-
трастно область культурного слоя хорошей со-
хранности выявляется при электроразведке и 
георадарной съемке, а объекты планировки – 
при электро- и магниторазведке. Полученные 
данные принципиально важны с точки зре-
ния сохранения объекта историко-культурно-
го наследия и позволяют сформировать план 
целенаправленных археологических исследова-
ний вновь открытого городища.

Гурьякар является третьим крупнейшим го-
родищем чепецкой культуры и, наравне с Ид- 

накаром и Учкакаром, рассматривается как 
опорный средневековый центр в бассейне 
р. Чепцы (Иванова, 1998. С. 218–224). Несмот- 
ря на то что городище впервые упоминает-
ся в переписях XVII в., Гурьякар практически 
не изучен археологически: осмотр проводи-
ли Н.Г. Первухин (1880-е гг.), А.П. Смирнов 
(1894 г.) и Т.И. Останина (1991 г.), в 1957 г. 
В.А. Семеновым был построен его топоплан 
и заложено два шурфа (Иванов и др., 2004. 
С. 119, 120). Лишь в 1979 г. М.Г. Иванова 
провела первые (и единственные) стационар-
ные раскопки (Иванова, 1982). Раскоп площа-
дью около 300 м2, был заложен на мысовой 
части поселения. Материалы раскопок дока-
зали принадлежность Гурьякара к чепецкой 
культуре. Комплексные исследования городи-
ща позволили получить принципиально но-
вые сведения об его структуре и планиров-
ке (рис. 6). На всей территории, на которой 
предполагалось наличие археологических объ-
ектов, проведены площадные геофизические 
исследования (электропрофилирование и маг-
ниторазведка). Измерения методом электрото-
мографии выполнены по осевой линии пло-
щадки городища, дополнительные профили 

“пересекают” все оборонительные сооружения.

Традиционно для чепецких укрепленных по- 
селений Гурьякар занимает мыс высокой ко- 

Объекты Электро-
профилирование Магниторазведка Георадар Электро-

томография

“Скрытые” оборонительные 
сооружения

+ + ± +

Прокаленные глиняные 
площадки

+ + – +

Глиняные площадки из 
уплотненной глины

+ ± – +

Хозяйственные ямы ± + – +

Производственные ямы + + – +

Очаги – + – ?

Неоднородный  
геологический фон

– – + +

Мощность культурного слоя ± – + +

Сопоставление эффективности геофизических методов при исследованиях поселений региона

Comparison of the effectiveness of geophysical methods in studying settlements in the region

Примечания: “+” – рекомендуемый метод, эффективен практически во всех случаях; “±” – метод может 
быть эффективен во многих случаях, но лучше использовать его в сочетании с другими методами; “–” –  
метод может работать только в определенных условиях; “?” – эффективность метода не определена.
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ренной террасы. Со всех сторон, кроме юго- 
восточной, напольной, поселение защищено 
крутыми склонами террасы и оврага. С наполь-
ной стороны площадка поселения ограничена 
оборонительными сооружениями. Предполага-
лось, что на Гурьякаре было три линии укре-
плений (Иванов и др., 2004. С. 119, 120). В нас- 
тоящее время они слабо выражены в релье- 
фе, что, вероятно, связано с многолетней рас-
пашкой территории городища. Комплексные 
геофизические исследования позволили вы- 
явить еще одну линию укреплений, располо-
женную между ранее известными второй и 
третьей линией обороны. Этот результат ин-
тересен не только для уточнения структуры 
поселения. Геофизические исследования по-
зволили показать важное отличие в принци-
пе расширения территории Гурьякара от дру-
гих крупных чепецких городищ. При создании 
новых линий укреплений на Иднакаре и Учка-
каре площадь поселений увеличивалась в три 
и более раз. При этом вновь “присоединенная” 
территория активно использовалась как зона 
обитания поселений: геофизическая съемка и 
раскопки фиксируют плотную застройку жи-
лыми и хозяйственными сооружения (Иванова, 
Журбин, 2006; Журбин, Иванова, 2018). Та-
ким образом, на Иднакаре и Учкакаре возве-
дение очередной линии укреплений, защища-
ющей дополнительно освоенную территорию, 
маркирует новый этап расширения и разви-
тия городища.

На Гурьякаре ширина “присоединенных” 
участков не превышает 20–25 м (рис. 6), при 
этом площадь защищенной части увеличивает-
ся не более чем в 1.5 раза. Кроме того, по дан-
ным геофизической съемки обитаемая часть 
поселения оставалась в границах внутрен-
ней (и, возможно, второй) линии укреплений. 
Между второй и четвертой (внешней) линия-
ми обороны фиксируются немногочисленные 
заглубленные объекты, вероятно, связанные 
с пожароопасным производством (на магни-
тограмме им соответствуют контрастные би-
полярные аномалии). Предварительно можно 
предположить, что на этом поселении созда-
валась эшелонированная система укреплений, 
которая не предполагала увеличение площади 
обитаемой части городища.

Таким образом, в результате комплексных 
исследований получена уникальная по пол-
ноте информация для сравнительного анализа 
структуры и планировки всех трех крупнейших 
укрепленных поселений чепецкой культуры.

Возможности геофизики при изучении средне-
вековых поселений бассейна р. Чепцы 

Результаты комплексных геофизических и 
археологических исследований шести горо-
дищ (Иднакар, Учкакар, Гурьякар, Садейкар, 
Весьякар, Эбгакар) и четырех селищ (Куш-
манские II и III, Гординское I и Хутор-Озер-
ковское) региона показали, что наибольшая 
эффективность реконструкций достигается 
при последовательном многоуровневом нало-
жении информации: площадное электропро-
филирование (основной метод), магнитораз-
ведка и георадарная съемка (дополнительные 
методы), электротомография (уточняющий ме-
тод) (см. таблицу). Предложенный алгоритм 
применения методов малоглубинной геофи-
зики определяется малым контрастом физиче-
ских свойств элементов средневековых соору-
жений, а также значительными разрушениями 
культурного слоя археологических памятников 
в результате современной сельскохозяйствен-
ной деятельности. В большинстве случаев из-
учена вся территория поселений и прилегаю-
щие “фоновые” участки. Практически на всех 
поселениях геофизические данные подтверж-
дены раскопками.

Основные результаты применения геофизи-
ческих методов в археологических исследова-
ниях региона заключаются в следующем:

– получена и обоснована оценка границ по- 
селений и сохранности культурного слоя па- 
мятников;

– на шести поселениях выявлены неизвест- 
ные ранее линии укреплений (разрушены  
в древности или сглажены современной рас- 
пашкой);

– восстановлена планировка, проведена 
оценка особенностей застройки на различных 
структурных частях всех поселений.

Опыт изучения представительной группы 
средневековых финно-угорских поселений 
бассейна р. Чепцы (поломская и чепецкая 
культуры) показал, что согласованное при-
менение комплекса геофизических методов и 
целенаправленных археологических исследо-
ваний позволяет существенно сократить пло-
щадь раскопок и одновременно повысить до-
стоверность реконструкции поселений. 

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ (проект № 18-49-180007 
р-а).
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COMPLEX GEOPHYSICS IN REGIONAL ARCHAEOLOGICAL 
RESEARCH

(EXPERIENCE OF STUDYING MEDIEVAL FINNO-UGRIC 
SETTLEMENTS OF THE CHEPTSA RIVER REGION)

Igor V. Zhurbin

Physical Technical Institute of the Ural Branch of RAS, Izhevsk, Russia

E-mail: zhurbin@udm.ru

On the territory of Cis-Urals, the upper and middle reaches of the Cheptsa river is a region saturated 
with sites of related Finno-Ugric cultures: the Polom (the 5th – the beginning of the 9th cen- 
tury AD) and the Cheptsa (the late 9th – the 13th century AD). The goal of the interdisciplinary 
research was to develop a methodology for their study adapted to the conditions of the region 
and based on the integrated application of near surface geophysics and targeted excavations. In 
regional archaeological research, this approach ensures the coordination of measures for the 
preservation and study of archaeological heritage. Testing it on six fortified and four unfortified 
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settlements in the region allowed defining the site boundaries, identifying previously unknown 
lines of fortifications, as well as restoring the layout and determining the peculiarities of buildings 
in various structural parts of the settlements. In most cases, the entire territory of the sites and 
the adjacent “background” areas were surveyed; geophysical data were confirmed by excavations.  
It is shown that maximum efficiency is achieved by a combined analysis of the results of resistivity 
survey, magnetometer survey, GPR and electrical resistivity tomography.

Keywords: the Middle Ages, Polom, Cheptsa, the Polom and the Cheptsa cultures, settlements, 
border of the monument, layout, resistivity survey, magnetometer survey, ground-penetrating radar, 
electrical resistivity tomography.
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