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Хронологические и территориальные рамки ис-
следования. Рубеж бронзового и железного ве-
ков в Зауралье (VIII/VII–IV/III вв. до н.э.), 
традиционно именуемый первой половиной 
раннего железного века, отмечен появлением 
множества культурных образований с керами-
кой вагильского, гамаюнского, гамаюно-ит-
кульского, карагай-аульского, вак-куровско-
го, баитовского, носиловского, воробьевского, 
гороховского, гафурийского, кашинского, зе-
леномысского и иных типов. Такое их раз-
нообразие на небольшой территории (около 
350 × 450 км) на восточном склоне Уральских 
гор и юго-западной кромке Западносибир-
ской равнины, объясняется рядом природных 
и социальных факторов. В том числе: общей 
трансформацией позднебронзовых культур при 
переходе в эпоху железа; миграционными про-
цессами, спровоцированными глобальными 
изменениями климата, разнообразием эколо-
гических ниш в Зауралье; формированием си-
стемы хозяйственной специализации в среде 
аборигенов и мигрантов края; установлением 
новых этнокультурных и экономических свя-
зей между лесными, лесостепными и степны-
ми племенами.

Предметом нашего анализа являются иткуль- 
ские и гамаюно-иткульские (иткульско-гама-
юнские) древности.

Аборигенная иткульская (исетская) и приш- 
лая гамаюнская (каменогорская) культуры были 
выделены под разными названиями К.В. Саль-
никовым (1960. С. 13–14; 1962. С. 20–46)  
и Е.М. Берс (1960; 1963. С. 69–84).

Северный (вагильский) вариант гамаюнской 
культуры – в системе древностей верховьев 
Тавды – рассмотрела В.Д. Викторова (1970). 
Новую концепцию генезиса и развития куль-
туры предложил В.А. Борзунов (1982; 1990; 
1992). Согласно этим исследованиям, предки 
гамаюнского населения – таежные охотни-
ки-рыболовы атлымской и лозьвинской куль-
тур – мигрировали на юг из Нижнего Приобья  
и бассейна Конды. Формирование нового эт-
носа произошло в верховьях Тавды. В За- 
уралье и Притоболье пришельцы встретились 
с населением бархатовской культуры конца 
эпохи бронзы. Контакты с межовскими кол-
лективами у них не зафиксированы. В нача-
ле железного века наиболее тесными и про-
должительными у гамаюнского населения 
были взаимоотношения с иткульскими ме-
таллургами. В Зауралье с приходом мигрантов 
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появились необычные укрепления, состояв- 
шие из большого бревенчатого дома, ограж-
денного рвом. Меднолитейное производство у 
пришельцев находилось в зачаточном состоя- 
нии. Гамаюнский орудийный комплекс со-
ставляли изделия из камня, кости и глины. 
Навыки содержания и разведения домашнего 
скота, а также обычай использования толчено-
го талька при производстве керамики гамаюн- 
ские общины приобрели в процессе контак-
тов с аборигенами Зауралья. Судя по преоб-
ладанию посуды с ямочно-волнисто-прокатан-
ным декором над ямочно-крестовой, а также 
наличию “укрепленных жилищ”, в гамаюн-
ской культуре преобладали потомки кондин-
ского населения.

Иткульскую культуру и функционировавший 
на ее основе Зауральский очаг медной метал-
лургии (VII–III вв. до н.э.) детально охарак-
теризовала Г.В. Бельтикова. Носителями дан-
ной культуры Галина Викторовна справедливо 
считала кланы металлургов горно-лесного За-
уралья, выделившиеся из общей массы зау-
ральских общин в результате углубляющегося 
общественного разделения труда в начале эпо-
хи железа. При этом производство черного ме-
талла в данном очаге началось не ранее V в. 
до н.э. Первые группы металлургов появи-
лись на севере иткульского ареала – в верхо-
вьях Исети (юг Свердловской области). Позд-
нее металлургические центры возникли на 
южных и восточных территориях (север Че-
лябинской области, Тюменское Притоболье).  
Всего в иткульском очаге зафиксировано  
семь “гнезд” поселений с остатками металлур-
гического производства: пять – на восточном 
склоне Урала (Аятское, Исетское, Иткульское, 
Иртяшское, Полевское), два – на Западноси-
бирской равнине (Багарякское, Андреевское). 
Металлургия полного цикла выявлена только 
на поселениях горно-уральской зоны, на пло-
щади 270 × 140 км. Иткульский керамический 
комплекс включал два основных типа. Пер-
вый сформировался на местной межовской 
основе. Второй, более ранний, сочетал глубо-
кие зауральские (III–II тыс. до н.э.) и новые 
пришлые (гамаюнские) гончарные и орнамен-
тальные традиции. Единичными экземпляра-
ми представлены сосуды “переходного об-
лика” – с профилем керамики первого типа 
и характерными для второго типа ямками в 
шахматном порядке. Г.В. Бельтикова карто-
графировала 115 иткульских памятников. Они 
представлены городищами, селищами и сто-
янками. Бесспорных иткульских могильников 

не известно, но есть несколько погребений с 
иткульскими материалами. На одном посе-
лении со следами металлургии, расположен-
ном на вершине скалы (Палатки I в верховьях 
Исети), зафиксированы остатки культового со-
оружения (Бельтикова, 1977; 1981; 1982; 1986; 
1988; 1993а, б; 1997; 2002; 2005; 2008; Бельти-
кова, Стоянов, 1984; Бельтикова и др., 1991; 
Бельтикова, и др., 1993). В.А. Зах и О.Ю. Зи-
мина выделили в Тюменском и Курганском 
Притоболье “восточный вариант” иткуль-
ской культуры (Зах, Зимина, 2005; Зимина, 
Зах, 2009). Эти исследования хорошо извест-
ны, что позволяет перейти к изложению на-
шей позиции.

Иткульская культура, на мой взгляд, это або-
ригенное общество металлургов горно-лесного 
Зауралья с керамикой только так называемого 
первого иткульского типа (рис. 1; 2). 

Данная культура, как и гамаюнская, была 
охарактеризована в основном по не страти-
фицированным поселениям со смешанны-
ми материалами. Так, оба Иткульских горо-
дища, исследовавшиеся К.В. Сальниковым, 
Н.П. Кипарисовой и Г.В. Бельтиковой, содер-
жали иткульскую керамику обоих типов, пред-
ставленную в разных соотношениях, а также 
гамаюнскую. То же самое относится к боль-
шей части горно-уральских памятников начала 
железного века, включая городища Шигирское, 
Большегорское, Думная гора, Синарское I, 
Дальнее Багарякское, Зотинское I (Красный 
Камень), Зотинское II (Нижнее Правобереж-
ное), Большое Наногское, Иртяшские I и II, 
поселения Аятское, Верхняя Макуша, Па-
латки I, II и Малый Вишневый остров. По 
этой причине, следуя за предшественниками, 
Г.В. Бельтикова включила оба типа “иткуль-
ской” керамики в состав единой иткульской 
культуры.

Сейчас настало время размежевать не толь-
ко гамаюно-иткульские, но и сами иткульские 
комплексы.

Причиной начала ревизии иткульских и га-
маюно-иткульских материалов стало различие 
ареалов распределения керамики двух “иткуль-
ских” типов. Дело в том, что уже многие ис-
следователи, в том числе автор данной статьи  
(Борзунов, 1992. С. 94), отмечали, что за пре-
делами горно-лесного Зауралья – от Камы до 
Барабинской лесостепи – из “иткульского” 
керамического комплекса встречается только 
посуда “второго типа”, но никогда – первого.
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Это, а также находки изделий из иткуль- 
ского цветного металла, прежде всего медных 
наконечников стрел скифо-сарматского типа, 
в лесной зоне Урала, Притоболья и южно- 
уральских степях, предполагало обширные 
связи населения иткульской культуры, точ-
нее мастеров Зауральского (иткульского) очага 

металлургии, с окружающим миром (Бельтикова,  
1993а. С. 95; 2002; 2005. С 221). Последнее со-
ответствует действительности, но за исклю-
чением “малого”. Производителями большей 
части зауральской меди и изделий из нее явля-
лись кланы иткульских металлургов. В то вре-
мя как экспортером цветного металла было 

Рис. 1. Ареалы памятников гамаюнской, иткульской, исетской и юртоборской культур. Условные обозначения: а – 
ареал памятников гамаюнской культуры (А – северный вариант, памятники вагильского типа, Б – центральные 
варианты, В – южные варианты, Г – восточный вариант); б – ареал памятников исетской культуры; в – ареал па-
мятников иткульской культуры; г – ареал памятников юртоборской культуры; д – бархатовско-гамаюнские горо-
дища (1 – Миасское I; 2 – Усть-Утяк I, ранний горизонт; 3 – Красногорское-Лизуново); е – находки гамаюнской 
керамики за пределами основного гамаюнского ареала.

Fig. 1. Areas of sites of the Gamayun, Itkul, Iset and Yurtobor cultures
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совсем иное, но тесно связанное с ними на-
селение – носители керамики так называе-
мого “второго иткульского типа”. При этом 
прямых контактов иткульских металлургов со 
степными племенами, а также с населением 
Приуралья, Южного Урала, Притоболья и дру-
гих территорий Урала и Западной Сибири, не 
наблюдалось.

К основным памятникам иткульской куль-
туры, т.е. с посудой “первого иткульского  
типа”, можно причислить городища Шигир-
ское, Шайдурихинское (средний горизонт), 
Большегорское, Думная гора, Иткульское I, 
Дальнее Багарякское, Зотинское III, возмож-
но, Красный Камень (Зотинское I), Синар-
ское I, Иртяшские I и II, поселение Малый 
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Рис. 2. Керамика иткульской культуры Зауралья (1–10 – “первый иткульский тип”; 11–22 – “смешанный тип”): 
1, 3 – поселение Палатки I (верховья р. Исеть); 2, 8 – городище Зотинское II, 1-я площадка (р. Багаряк); 5, 9, 18 – 
городище Красный Камень, Зотинское I (р. Багаряк); 4, 6, 7 – городище Серный Ключ (верховья р. Уфа); 10 – сели-
ще Аятское 1-е (оз. Аятское, верховья р. Реж); 11 – городище Иткульское I, Большое Иткульское, Большое Даутовс-
кое (оз. Иткуль); 12, 14–16, 19 – городище Серный Ключ (верховье р. Уфа); 13 – поселение Чебаркуль IV (верховья 
р. Миасс); 17, 20, 22 – поселение Березки II (оз. Аргази, верховья р. Миасс); 21 – городище Зотинское IV (р. Ба-
гаряк). 1, 3, 13 – по Г.В. Бельтиковой; 2, 4–9, 11, 12, 14–22 – по В.А. Борзунову; 10 – реконструкция Е.М. Берс.

Fig. 2. Pottery of the Itkul culture in the Trans-Urals
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Вишневый остров и ранний металлургический 
комплекс на горе Петрогром. Ареал иткуль-
ской культуры следует ограничить горно-зау-
ральской зоной и узкой предгорной полосой 
вдоль р. Багаряк (рис. 1). После открытия го-
родищ Серный Ключ в верховьях Уфы и Оле-
ньи Ручьи на р. Серьга западная граница этого 
ареала должна быть смещена ближе к Ураль-
скому хребту. Северные иткульские группы 
обитали по рекам Тагилу и Нице, здесь же от-
крыты самые северные межовские поселения. 
Памятники раннего железного века на реках 
Сосьве, Лозьве и Тавде, отнесенные Г.В. Бель-
тиковой к иткульским (2005. Рис. 1, № 1–5), 
таковыми не являлись. Несмотря на близость 
к Уральским горам, здесь нет меднорудных 
источников. В соответствии с классификаци-
ей В.Д. Викторовой (1970), эти поселения яв-
ляются южными кульминскими.

Г.В. Бельтикова была права в том, что кера-
мика “второго типа” и связанные с ней посе-
ления на оз. Исетском (Гора Шаманиха, Мыс 
Толстик) могли появиться чуть раньше, чем 
городища с керамикой “первого иткульского 
типа”. Между тем, основная масса объектов 
с посудой “первого иткульского типа” суще-
ствовала одновременно с памятниками, на ко-
торых найдена керамика “второго иткульского 
типа” (мы называем ее исетской). Последняя 
встречается на многих иткульских и гамаю-
но-иткульских поселениях, в том числе – на 
самых поздних, V–IV/III вв. до н.э.: Аятское, 
Березки VВ (Бельтикова, 2005. Рис. 6), Палат-
ки I (Бельтикова и др., 1993), Красный Ка-
мень (Борзунов, 1978; 1981). “Первый тип” ит-
кульской керамики продолжал существовать 
до III в. до н.э. (Думная гора, Берсов мыс, 
Аятское, Палатки I) и даже, возможно, до II в. 
до н.э. (Серный Ключ, Зотинское III).

Традиционная хронология горно-уральских 
“иткульских” объектов условна. Она построена 
на типологическом анализе вещей из цветно-
го металла и форм для их отливки (см.: Бель-
тикова, 1977; 1982; 1986; 1993а; б; 1997; 2005. 
Рис. 6; Борзунов, 1981; 1998). Радиоуглерод-
ных дат нет. Это отчасти объясняет расхожде-
ние хронологии памятников с керамикой двух 

“иткульских” типов.

Керамика “первого иткульского типа” явля-
лась универсальной: она использовалась в быту 
и производственной деятельности (Бельтико-
ва, 1986. С. 75). Связана в основном со стаци-
онарными поселками металлургов горно-лес-
ного Зауралья, как правило, укрепленными и 

расположенными на высоких естественно за-
щищенных местах. Ее крайне редко находят 
на лесных стоянках и селищах, как в горах, 
так и на равнине, в том числе у самой кром-
ки воды (Шайтанское озеро I, II). За преде-
лами Уральских гор такой посуды нет. Глав-
ное: она принципиально отлична от керамики 

“второго иткульского типа” (хотя имеет с ней 
общие зауральские элементы технологии, де-
кора и чисто зауральскую примесь толчено-
го талька) и, безусловно, формируется не на 
ее основе. Основное отличие традиционного 
местного керамического декора, включая ит-
кульский, заключается в отсутствии ямочного 
элемента, обязательного для лесной западно-
сибирской, а также зауральской гамаюнской и 
исетской посуды.

“Первый иткульский тип” входит в круг 
сходных керамических комплексов, объеди-
няющих иткульские, воробьевские (Стоянов, 
1989. С. 98), носиловские, зеленомысские, от-
части гороховские и баитовские материалы 
(Корякова, 1993. С. 26–33). Все эти типы ке-
рамики, а также гафурийский верховьев Ми-
асса и бассейна Белой, в той или иной степе-
ни продолжают линию развития зауральской 
межовской посуды (Обыденнов, Шорин, 1995. 
С. 104). Учитывая это, а также наличие пе-
реходного “звена” между межовскими и соб-
ственно иткульскими керамическими ком-
плексами – в виде посуды березовского типа 
(Сальников, 1964. С. 34–36. Рис. 6; Обыден-
нов, Шорин, 1995. С. 75–77, 97. Рис. 4; 36, 
1, 3, 5, 8, 10–12; 37), я предполагаю прямую 
трансформацию группы поздних горно-лес-
ных межовско-березовских коллективов в ит-
кульские, притом безо всякого инокультурного 
воздействия. Кроме того, допускаю, что неко-
торые иткульские городища Зауралья – по-
сле проведения радиокарбонных тестов – мо-
гут быть “удревнены” до рубежа VIII/VII вв. 
до н.э. Верхние хронологические границы ит-
кульской культуры, судя по материалам горо-
дищ Думная гора, Красный Камень, Зотин-
ское III, Серный Ключ (Борзунов, 1978; 1981; 
Бельтикова, Стоянов, 1984; Бельтикова, 2005. 
С. 184–186. Рис. 6), могут быть установлены в 
пределах IV–II вв. до н.э.

Что же касается Зауральского очага метал-
лургии, то в него, на наш взгляд, входили об-
щины как минимум двух разных по происхо-
ждению “этносов” – иткульского и исетского.

Костяк данного очага составляли кла-
ны и большесемейные общины иткульских 
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металлургов, оставившие в горно-лесной зоне 
городища и естественно изолированные про-
изводственные площадки на вершинах гор, 
утесов, каменных палаток и скалистых остро-
вов, на которых ныне превалирует керамика 

“первого иткульского типа” (рис. 2, 1–10) и 
зафиксированы остатки, связанные с произ-
водством цветного и черного металла полно-
го цикла.

Поиск, добыча и обогащение руд, выплав-
ка меди и производство железа, изготовление 
металлических изделий у мастеров иткульской 
культуры, базировавшихся в этих укреплен-
ных центрах, занимали практически всю те-
плую часть года. В этот период мясо животных 
и другие продукты питания – в обмен на ме-
талл – им могли поставлять обитавшие по-со-
седству пришлые гамаюнские и гетерогенные 
(исетские) общины, с которыми они поддер-
живали товарообменные связи. Учитывая это, 
следует заключить, что сос тав остеологиче-
ских материалов, залегающих на иткульских 
городищах, не совсем точно отражает систе-
му хозяйственной деятельности их населения. 
Кроме того, часть костных остатков, связан-
ных с охотой, вообще не попадала на посе-
ления (Косинцев, 1986. С. 88; Бельтикова и 
др., 1991. С. 106–109; Бельтикова, 1986. С. 75; 
1993. С. 98; 1997; 2005. С. 164–171; 2008). Вме-
сте с тем, находки на руинах иткульских укре-
плений костяных наконечников стрел, гарпу-
на, каменных грузил от сетей, а также костей 
диких животных и ихтиофауны (Бельтикова, 
1986. С. 75. Рис. 6, 1, 2; 2005. С. 168; Борзу-
нов, 1998. С. 18), указывают на то, что метал-
лурги и члены их семей также периодически 
охотились и ловили рыбу. Поздней осенью и 
зимой часть населения укрепленных посел-
ков, скорее всего, переселялась с заснежен-
ных и продуваемых всеми ветрами гор в более 
удобные для проживания места – вглубь леса 
и на озерно-речные низины. Зимой горняки 
и металлурги занимались, по-видимому, пре-
имущественно охотой на лесных копытных, а 
поздней осенью и ранней весной – заготовкой 
рыбы. Более того, как показывает практика 
коллективов конца бронзового – начала же-
лезного веков таежного Приобья (атлымских, 
барсовских, белоярских, калинкинских, кулай-
ских), плавка цветного металла и отливка из 
него разнообразных предметов могли прово-
диться и в стационарных зимних жилищах.

Наличие на городищах иткульских металлур-
гов небольшого количества керамики “второго 

иткульского типа” (исетской), равно как гама-
юнской, является следствием товарообменных 
операций и межэтнических браков. На это же 
указывают находки в иткульских поселках по-
суды “смешанного облика” – по форме ти-
пично иткульской, но с гамаюнским ямочным 
орнаментом (рис. 2, 11–22), а в гамаюнских 
укреплениях и селищах – керамики четверто-
го типа, по форме сходной с иткульской, но с 
простым ямочно-насечковым декором (Борзу-
нов, 1992. Рис. 12, 11–14).

На поздних иткульских городищах (Думная 
гора, Красный Камень, Зотинское III, Сер-
ный Ключ) помимо универсальной орнамен-
тированной посуды “первого типа” и специа-
лизированных керамических изделий (тигли, 
сопла, литейные формы) присутствуют облом-
ки производственных емкостей. Это были объ-
емные толстостенные слабо профилированные 
горшечно-баночные сосуды с округ лым дном, 
обильной примесью талька в глине и без ор-
намента. На стенках некоторых из них встре-
чаются выступы-налепы, служившие для удер-
жания емкостей инструментами типа рогатин, 
ухватов или щипцов. Треснувшие производ-
ственные сосуды скреплялись медными скоб-
ками (городища Думная гора, Серный Ключ), 
что предполагает сложность их изготовления, 
а потому – особую ценность. Е.М. Берс опре-
деляла подобные керамические формы как 
“горшки-металлоприемники” и сосуды для 
переплавки меди (1963. С. 98). За пределами 
горно-лесного Зауралья такой керамики не 
найдено.

Исетская культура – это гетерогенное 
общест во аборигенов лесного Зауралья и при-
шельцев с севера, характеризующееся поселени-
ями с керамикой “второго иткульского типа” 
(далее – исетской) (рис. 1; 3). Последние рас-
пространены на более обширной террито-
рии, чем укреп ления иткульских металлургов 
(рис. 1). Г.В. Бельтиковой были собраны дан-
ные о 74 “иткульских” селищах и стоянках без 
следов металлургии (2005. Рис. 1; 2). Из этого 
спис ка следует исключить памятники бассей-
нов Тавды, Лозьвы и Сосьвы (кульминские), а 
также притобольские поселения так называе-
мого “восточного варианта иткульской куль-
туры”. Кроме того, на основании анализа от-
четов по раскопкам и разведкам, хранящихся 
в археологических центрах Екатеринбурга и 
Нижнего Тагила, мне известно не менее трех 
десятков пунктов с интересующей нас “га-
маюно-иткульской” керамикой, не учтенных 
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Г.В. Бельтиковой. В результате набирается не 
менее 90 памятников, которые, с известной 
осторожностью, можно отнести к исетской 
культуре.

Одна их часть была сосредоточена в гор-
но-лесной зоне Зауралья, между верховьями 
Тагила и Миасса, в ареале обитания иткуль-
ских металлургов и гамаюнских рыболовов- 
охотников, вторая – на примыкающей с вос-
тока лесной равнине, в бассейнах Исети и 
Пышмы. Отдельные исетские группы, про-
никшие в Притоболье, стали одним из ком-
понентов формирующегося “восточного ва-
рианта иткульской культуры”, по нашему 
определению – юртоборской культуры (рис. 1). 
К юго-востоку от гамаюнских, исетских и ит-
кульских общин обитали носиловские, баитов-
ские, воробьевские и ранние гороховские. В 
верховьях Миасса с ними соседствовали гафу-
рийские группы.

Гетерогенное исетское общество сформиро-
валось из аборигенов края (потомки межов-
ско-березовских и бархатовских коллективов), 
вступивших в тесные контакты с северными 
мигрантами (гамаюнские общины).

Хозяйство носителей исетской культу-
ры реконструируется как комплексное, соче-
тавшее производящие и присваивающие от-
расли – рыболовство, охоту, собирательство, 
разведение и содержание лошадей, крупного 
и мелкого рогатого скота, а также домашние 
производства, в том числе обработку меди. На 
некоторых из этих поселений (Гора Шамани-
ха, Мыс Толстик), судя по характерным остат-
кам (медные шлаки, капли цветного металла, 
пест, кирка), зафиксировано металлургиче-
ское производство полного цикла (Бельтикова, 
2005. С. 180–182. Табл. 6. Рис. 6). Несколько 
меднолитейных комплексов с тиглями и ошла-
кованной исетской керамикой, а также место 
производства каменных орудий, открыто на 
низком западном берегу Шайтанского озера 
(см.: Сериков, 2013. С. 61–66. Рис. 102; 103). 
При отливке изделий исетское население, так-
же как иткульское, обычно использовало при-
родную медь без искусственных добавок дру-
гих металлов. Сплавы у зауральских мастеров 
были крайне редки, так как для изготовления 
бронз был нужен металл, которого нет в За-
уралье (олово, мышьяк, сурьма). Его можно 
было получить в виде слитков или лома при 
условии установления обменных отношений 
с соседними племенами, получавшими дефи-
цитные бронзовые изделия с Алтая, Кавказа, 

из Средней Азии, Причерноморья и Ближнего 
Востока. Об единичных случаях производства 
бронзы исетскими литейщиками свидетель-
ствует находка на р. Ай сосуда раннего желез-
ного века (исетского типа) со следами плавки 
цветного металла с высоким содержанием оло-
ва (см.: Крижевская, 1959).

Помимо традиционных производств и хо-
зяйственных работ население исетской куль-
туры занималось, по-видимому, поставкой в 
летнее время пищевых продуктов кланам ит-
кульских металлургов, а также “перепрода-
жей” окружающим племенам готовых изделий 
и слитков меди, полученных из иткульских 
укрепленных центров. Результатом этого была 
сравнительно скромная роль их собственной 
металлургии. Об активной “торгово-посред-
нической” деятельности носителей исетской 
культуры свидетельствуют находки исетской 
(“гамаюно-иткульской”, “второго типа иткуль-
ской”) тальковой посуды в Волго-Камье, Се-
веро-Восточной Башкирии, Нижнем Притобо-
лье, Среднем Прииртышье и даже Барабе – на 
ананьинских, кара-абызских, карагай-ауль-
ских, носиловских, воробьевских, карьковских, 
красноозерских и позднеирменских поселени-
ях. Возможно, этим же, а также активизацией 
отношений с северными соседями, объясня-
ется сходство исетской посуды с кульминс кой 
гребенчато-ямочной керамикой бассейна Кон-
ды и верховьев Тавды, отчасти – с ранней бе-
лоярской Обь-Иртышского междуречья и Сур-
гутского Приобья. Скорее всего, именно через 
исетские и гороховские коллективы к кочев-
никам южно-уральских степей попадали из 
горно-лесных иткульских центров медные на-
конечники стрел, отлитые по савромато-сар-
матским образцам.

В отличие от иткульской посуды (“перво-
го типа”; рис. 2), сформировавшейся на ос-
нове поздних межовских (березовских) ком-
плексов лесного Зауралья, исетская керамика 
(рис. 3) была многокомпонентной. Она орга-
нично сочетала в себе элементы форм, техни-
ки изготовления и декора посуды разнородных 
туземных и пришлых этнических групп. Судя 
по сходству исетской керамики с гамаюнской, 
бархатовской и отчасти межовской, ее гене-
зис связан с глубокими местными зауральски-
ми и привнесенными западносибирскими тра-
дициями. У всех перечисленных выше групп 
населения имелся комплекс посуды, представ-
ленный невысокими горшками с дуговидны-
ми отогнутыми наружу шейками, выпуклыми 
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плечиками, резко зауженными придонными 
частями, а также округлыми днищами. При-
месь талька в исетской посуде – чисто зау-
ральский признак. В то время как наличие в 
ее декоре ямочного узора, особенно поясков 
круглых ямок, характерно для керамики За-
падной Сибири, начиная с неолита. Круглые, 
овальные, прямоугольные и треугольные ямки 
обычны для гамаюнской и бархатовской посу-
ды. Поясок мелких двойных треугольных ямок, 
выстроенных в шахматном порядке вершина-
ми друг к другу, можно найти на кульминских 
и бархатовских сосудах. Пояски треугольных 
вдавлений зафиксированы на черкаскульской, 
иткульской “переходной” и гамаюнской кера-
мике. К межовскому, бархатовскому и более 
древнему – вплоть до неолита – зауральскому 
и притобольскому “наследию” относятся вза-
имопроникающие заштрихованные (прежде 
всего – треугольные) орнаментальные зоны. 
Широкие разнонаклонные заштрихованные 
ленты присутствуют в гамаюнском декоре: как 
в западносибирском (вагильском), так и зау-
ральском. “Струйчатые” исетские орнамен-
ты, выполненные мелкозубчатой гребенкой, 
являются “адаптацией” гамаюнского волни-
сто-прокатанного декора, наносившегося ори-
гинальными фигурными глиняными штампа-
ми. В свою очередь, для гамаюнской посуды 
Зауралья не характерны оттиски гребенки, до-
минирующие на исетской и иткульской посу-
де. Своеобразные дуговидные шейки с утол-
щением изнутри, которые часто встречаются 
у гамаюнских и исетских сосудов, являются 
наследием бархатовского керамического ком-
плекса. Практически всего этого нет у посу-
ды “первого иткульс кого типа”, т.е. собствен-
но иткульской.

В целом же возрождение древних неолити-
ческих и энеолитических традиций в орна-
ментике керамической посуды рубежа бронзо-
вого и железного веков было характерно не 
только для Зауралья, но и, как свидетельству-
ет А.Я. Труфанов, для обширных пространств 
леса и лесостепи Западной Сибири. При этом 
своеобразным катализатором “раскрепощения” 
архаичных черт стало мигрировавшее с севера 
таежное население с “крестовой” керамикой 
(Труфанов, 1984. С. 70).

Типы исетских поселений не так разнооб- 
разны, как иткульских и гамаюнских. В основ-
ном это небольшие селища и стоянки в низи-
нах, по берегам рек и озер, а также производ-
ственные площадки для переплавки металла 

и отливки медных изделий на возвышенных 
местах. Это соответствовало основным хозяй-
ственным занятиям исетских общин. Исет-
скую керамику нередко находят на городищах, 
но здесь она всегда в меньшинстве.

Культовые памятники с иткульскими и исет-
скими материалами зафиксированы еще в ше-
сти местах: на реках Чусовой (Камень Дыро-
ватый), Полевой (Азов-гора), Сысерти (гора 
Караульная), Адуй (Адуйский “клад”), озе-
рах Шайтанском (Средний и Южный Ши-
ханы) и Шигирском (Скворцовская гора V). 
На последней погребально-культовой площад-
ке обнаружены, как минимум, три захороне-
ния раннего железного века (Чаиркина, 2011). 
На южном скалистом возвышении у Шайтан-
ского озера раскопаны останки трех кремиро-
ванных людей и раздавленный череп пожилой 
женщины со следами налобной повязки, укра-
шенной медными прорезными дисками и под-
весками. Рядом найдена чаша, изготовленная 
из черепа взрослого мужчины, медный птице-
видный идол и иcетская керамика, поодаль – 
круглая медная бляха и орудия из камня (Се-
риков, 2013. С. 150–152. Рис. 191).

Кроме того, иткульская и исетская культуры 
представлены “кладами” медных птицевидных 
и антропоморфных “древовидных” изделий, а 
также находками их дефектных отливок и ка-
менных литейных форм. Медных древовидных 
идолов и каменных матриц для их производ-
ства найдено около десятка. Металлических 
птицевидных фигурок, правда, вместе с совре-
менными подделками, известно более двухсот. 
Образ древовидного божества характерен для 
Зауралья и уходит корнями в глубокую древ-
ность: вырубленный из бревна Большой Ши-
гирский идол насчитывает более 11 тыс. лет 
или ок. 9600–9000 кал. лет. до н.э. (Савченко 
и др. 2018. С. 8, 14, 17). Орнитоморфные из-
делия, в том числе медные и бронзовые, были 
распространены во всем финно-угорском мире. 
Судя по петелькам на оборотной стороне, за-
уральские “птички” представляли собой лич-
ные украшения-обереги. Их оставляли на свя-
тилищах, возможно, межплеменных, а также 
использовали в ритуальных действиях – непо-
средственно на местах производства цветно-
го металла (Берс, 1963. С. 93, 94. Рис. 21, 1, 2; 
Бельтикова, 1988. C. 107). Предполагается, что 
“захороненные” орнитоморфы олицетворяли 
души умерших (Викторова, 2004). На памят-
никах гамаюнс кой и юртоборской культур та-
ких предметов не обнаружено.
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Хронология исетской культуры (около IX/
VIII–IV вв. до н.э.) в основном совпадает с 
иткульской (VII–III/II вв. до н.э.). При этом 
первая из них сформировалась, по-видимому, 
раньше. Древнейшими исетскими памятника-
ми являются вышеупомянутые производствен-
ные площадки на оз. Исетском. К позднейшим  
относятся металлургические объекты поселе-
ния Палатки I в верховьях Исети и связанный с 
этим местом культовый комплекс (Бельтикова 

и др., 1993). Одним из самых поздних па-
мятников с гамаюнской, исетской и иткуль- 
ской посудой, а также с медными иткульски-
ми наконечниками стрел и железными полу-
фабрикатами, можно считать городище Крас-
ный Камень на р. Багаряк VI–IV вв. до н.э. 
(Борзунов, 1981).

Наличие переходных типов посуды и мно-
гочисленные случаи залегания в одних слоях 
поздней гамаюнской, исетской, иткульской, 
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Рис. 3. Керамика исетской культуры Зауралья (“второй иткульский тип”, “гамаюно-иткульский”): 1, 3, 12, 15–17 – 
городище Дальнее Багарякское (р. Багаряк); 2, 5 – поселение Палатки I (верховья р. Исеть); 4 – поселение на горе 
Шанаиха (оз. Исетское, верховья р. Исеть); 6 – поселение Вашты I (оз. Вашты, верховья р. Исеть); 7, 10 – стоянка 
Черкаскуль I (оз. Черкаскуль, верховья р. Синара); 8 – поселение Выйка II (р. Выйка, верховья р. Тагил); 9, 14 – го-
родище Иткульское I (Большое Иткульское, Большое Даутовское) (оз. Иткуль); 11 – городище Красный Камень (Зо-
тинское I) (р. Багаряк); 13 – поселение Шувакиш I (оз. Шувакиш, исток р. Пышма) (1, 3, 4, 7–17 – по В.А. Борзу-
нову; 2, 5 – по Г.В. Бельтиковой; 6 – по С.Н. Погорелову).

Fig. 3. Pottery of the Iset culture in the Trans-Urals
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реже – воробьевской, гороховской и гафу-
рийской керамики, указывают на то, что од-
ной из характерных черт развития этнокуль-
турных процессов в Зауралье в VI–IV/III вв. 
до н.э. является формирование поселков со 
смешанным составом населения. С одной 
стороны, это было следствием тесных этни-
ческих, экономических, культовых, брачных и 
иных связей зауральских и притобольских об-
ществ, установившихся после небольшого пе-
риода размежевания и “дивергенции” куль-
тур на рубеже бронзового и железного веков. 
С другой стороны, это было обусловлено уси-
лением давления со стороны продвигавшихся 
с востока саргатских племен и вынужденной 
миграцией из низовьев Исети на запад части 
гороховских коллективов. Позднее, на рубе-
же эр, в Притоболье под эгидой пришельцев 
сформировались гетерогенные саргатско-горо-
ховские объединения.

Исторические судьбы иткульских и исетс ких 
племен не до конца ясны. Зауральский очаг 
металлургии прекратил свое существование 
вследствие двух кардинальных факторов: из-за 
ухода на запад сарматских племен, основных 
потребителей зауральского цветного металла, а 
также вследствие повсеместного освоения про-
изводства железа. Почти одновременно с этим 
в горно-лесное Зауралье – под натиском сар-
гатских масс – начали проникать выходцы из 
Притоболья. В результате этого в конце I тыс. 
до н.э. местные коллективы просто “раствори-
лись” в уральской тайге. Здесь они, резко уси-
лив присваивающий сектор своей экономики, 
мирно обитали, “никем не востребованные”, 
вокруг многочисленных рек и озер.

Феномен “восточного локального варианта 
иткульской культуры” – сюжет отдельного 
обсуждения.

Культура рубежа бронзового и железно-
го веков Нижнего Притоболья VIII – нача-
ла VI в. до н.э., по мнению ее исследовате-
лей (Зимина, Зах, 2009), является результатом 
взаимодейст вия аборигенов края (население 
бархатовской культуры поздней бронзы) с 
пришлыми зауральскими гамаюнскими кол-
лективами. На этапе формирования ее кера-
мического комп лекса наблюдалось некоторое 
доминирование гамаюнских орнаментальных 
традиций. Данное культурное образование 
представлено укрепленными поселениями с 
примыкающими к ним “посадами” и без та-
ковых, а также селищами и местонахождени-
ями керамики на многослойных памятниках. 

Городища – равнинные, одно- и двухплоща-
дочные, варьирующие от небольших до об-
ширных (1000–64 000 м2), ныне окружены 
остатками маломощных фортификаций в виде 
замкнутых кольцевых (круг, овал) невысоких 
песчаных валов и мелких внешних рвов. Мно-
гочисленные жилые и производственные по-
стройки располагались обычно по периметру 
укрепленной площадки, на селищах – кучно, 
без видимой системы. В рельефе их остатки 
выражены в виде округлых, овальных и под-
прямоугольных приподнятых песчаных пло-
щадок, часто с одним или двумя понижени-
ями в центре. Вокруг площадок фиксируются 
ямы-карьеры, из которых брали песок для за-
сыпки бревенчатых стен и дерн – для изо-
ляции перекрытия построек. Хозяйство при-
тобольских племен характеризуется как 
комплексное, сочетающее скотоводство, охоту, 
рыболовство и домашние производства. Обра-
ботка меди и литейное производство у прито-
больских племен были крайне примитивными 
и базировались на поставках цветного металла 
из Зауралья. Орудия из железа отсутствовали.

Памятники локализуются в подтаежной 
зоне Тюменского Притоболья (Тобол, низо-
вья Туры и Пышмы), значительно меньше их 
в северной лесостепи Курганского Притоболья 
(Тобол, низовья Исети) и южно-таежной зоне 
низовьев Тобола. Поселения известны в ос-
новном по разведкам и внешним фиксациям. 
Значительные площади вскрыты археологами 
УрГУ на городищах № 5 и 7 на оз. Андреев-
ском под Тюменью. Небольшими раскопами, 
заложенными тюменскими исследователями, 
изучены городища Карагай-Аул 1, 4 и Вак-
Кур 2, расположенные на правобережье Тобо-
ла, в низовьях р. Тап близ д. Юртобор.

В своем развитии “восточный вариант ит-
кульской культуры” проходит три этапа, пред-
ставленные поселениями с керамикой “вто-
рого иткульского” (финал VIII – первая 
половина VII в. до н.э.), карагай-аульского 
(вторая половина VII в. до н.э.) и вак-куров-
ского (VI в. до н.э.) типов (рис. 1; 4). Судя по 
керамическому комплексу, со второго этапа 
прослеживаются контакты “иткульского” на-
селения Притоболья с ранними богочанов-
скими (журавлевскими) племенами южно-та-
ежного Прииртышья. На последнем этапе 
почти полностью исчезает воздействие гама-
юнских коллективов и усиливается влияние 
племен баитовской культуры, занимающих 
лесостепные пространства Тоболо-Ишимья и 
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некоторые степные участки Северного Казах-
стана. Примерно с V в. до н.э. в подтаежной 
зоне Притоболья на месте “восточного вари-
анта иткульской культуры” распространяются 
памятники с керамикой “практически баитов-
ского облика” – Калачик 1, Юртобор 3, Чега-
ново 1–4 (так называемое северное баитово). 
В целом “периодизация восточного варианта 

иткульской культуры отражает динамику ит-
кульского культурного стереотипа, его посте-
пенную трансформацию и замену баитовским” 
(Зимина, Зах, 2009. С. 213. Рис. 111).

Нетрудно заметить, что “восточный вари-
ант иткульской культуры” Притоболья прак-
тически по всем параметрам кардинально от-
личается от иткульской культуры Зауралья, 
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Рис. 4. Керамика юртоборской культуры Притоболья (1–6 – “второй иткульский”, “гамаюно-иткульский”, исетс кий 
типы; 7–10 – карагай-аульский тип; 11–17 – вак-куровский тип): 1, 3 – городище Пламя Сибири 3/Б; 2, 6 – го-
родища Андреевские № 5 и № 7; 4, 5 – городище Карагай Аул 1/А; 7–10 – городище Карагай Аул 1/Б; 11–14, 16 – 
селище Вак-Кур 2; 15, 17 – городище Вак-Кур 2/Б (1–17 – по О.Ю. Зиминой и В.А. Заху).

Fig. 4. Pottery of the Yurtobor culture of the Tobol region
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представленной поселениями горняков ме-
таллургов с керамикой “первого иткульского 
типа”.

Обширные равнинные “восточные иткуль-
ские” кольцевые укрепления с маломощной 
обороной, продолжавшие линию развития по-
селков эпохи бронзы Притоболья с круговой 
расстановкой жилищ, рассчитанные на раз-
мещение в них большого количества людей и 
скота, отличны от средних и малых по раз-
мерам (250–3800, обычно до 1600 м2) мысо-
вых, береговых и горных иткульских “крепос-
тей” лесного Зауралья. Жилища Притоболья 
имели своеобразный “северный” облик, не 
характерный для культур горно-лесного За-
уралья, но были аналогичны атлымским, бар-
совским, белоярским и кульминским жилым 
сооружениям таежного Приобья. Тюменские 
исследователи реконструируют постройки 
Притоболья как своего рода “жилые холмы” 
с полностью засыпанными песком верти-
кальными бревенчатыми стенами и с высо-
кой четырехскатной крышей, покрытой бере-
стяными полотнищами и мощными пластами 
дерна. В действительности эти дома были 
наземными, каркасно-столбовой конструк-
ции, с невысокими завалинками по периме-
тру наклонных или вертикальных стен, скон-
струированных из тонких бревен и жердей. 
Крыша жилища, по-видимому, была низкой 
двускатной, из жердей, покрыта берестяны-
ми полотнищами и тонким слоем дерна или 
лесной подстилки с гумусом. Основную часть 
помещения занимал неглубокий (0.2–0.4 м)  
котлован с расположенными по его периметру 
дерево-земляными нарами.

Основой формирования гетерогенного об-
щества рубежа бронзы и железа Тюменско-
го и Курганского Притоболья являлись не за-
уральские межовские, как у Иткуля, а местные 
бархатовские общины. Участие в его генези-
се мигрировавших с запада зауральских гама-
юнских и исетских групп безусловно. Тем не 
менее, эти инородные коллективы в Притобо-
лье были не единственными. Судя по керами-
ке и домостроительству, не меньшую роль в 
становлении нового “этноса” сыграли выход-
цы из таежного Приобья – в первую очередь 
кульминские группы бассейна Конды, а также 
белоярские и близкие им общины из Обь-Ир-
тышского междуречья. Кроме того, в оформле-
нии новой культуры приняли участие поздние 
сузгунские и сузгунско-лозьвинские (лучкин-
ские) группы поздней бронзы низовь ев Тобола 

и Иртыша, а в ее развитии – скотоводческие 
богочановские коллективы раннего железно-
го века Среднего Прииртышья и баитовские 
Приишимья. По-видимому, с последними 
можно связать широкое распрост ранение в 
Нижнем Притоболье сосудов с жемчужным и 
жемчужно-ямочным декором. Исторические 
судьбы “псевдоиткульского” населения Ниж-
него Притоболья с хозяйством комплексного 
типа и кланов иткульских металлургов Заура-
лья также различны.

Как итог, следует отказаться от определения 
вышеупомянутых притобольских памятников 
как “восточного варианта иткульской культуры” 
и присвоить данному феномену новое назва-
ние: юртоборская культура. Это гетерогенное 
общество с комплексной системой хозяйства Тю-
менского и севера Курганского Притоболья рубе-
жа бронзового и железного веков (IX/VIII–VI вв.  
до н.э.), сформированное аборигенами края, а 
также пришельцами из лесных зауральских и за-
падносибирских территорий (рис. 1).

С учетом 22 из 34 анализов угля, собранно-
го на археологических памятниках Притобо-
лья (Зимина, Зах, 2009. С. 197–199. Табл. 6), 
нижнюю границу юртоборских и исетских 
комплексов следует удревнить до рубежа IX/
VIII вв. до н.э.

Работа выполнена в рамках Госзадания Ми-
нобрнауки РФ, тема № 33.7280/БЧ, а также 
при поддержке гранта РФФИ № 18-09-40011.
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ON THE CULTURAL ATTRIBUTION OF THE ITKUL AND 
GAMAYUN-ITKUL ANTIQUITIES OF THE TRANS-URALS

Victor A. Borzunov 
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Based on the analysis of pottery, tools, settlements, dwellings, household structures, production 
facilities, osteological and other materials, the study refines characteristics of the Itkul culture 
of the mountain-forest Trans-Urals. A related, but different, and more extensive Iset culture is 
distinguished. It is found that the so-called ‘eastern variant of the Itkul culture’ in the Lower 
Tobol region with pottery of different periods of the ‘second Itkul’ (‘Gamayun-Itkul’), Karagai Aul 
and Vak-Kur types differs from the settlements of the Itkul metalworkers of the Trans-Urals by 
any definition. The author proposes to refer to it as the Yurtobor culture. Taking into account the 
radiocarbon analyses obtained for the coal from the Tobol archaeological sites, the lower boundary 
of the Yurtobor and Iset complexes is assumed to be more ancient dating to the turn of the 9th / 
8th centuries BC.

Keywords: the Trans-Urals, the Lower Tobol region, forest zone, the boundary of the Bronze and 
Iron Ages, archaeological cultures, new characteristics
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