
На заре становления. Анализ развития науки немыслим вне исторического взгляда. 
Он позволяет не только проследить в хронологической последовательности совокупность 
подходов к изучению ее предметной области, но и наиболее адекватно интерпретировать 
ее современное состояние. Тем более когда в качестве объекта изучения выступает мо-
лодое поколение, имманентным свойством которого является изменение. Исторический 
взгляд сопряжен с конкретными событиями, определившими, с одной стороны, направлен-
ность и содержание изменений, с другой – конкретные научные подходы к их социологиче-
скому изучению. К таким событиям относится обращение в 1964 г. группы молодых ученых 
и аспирантов с письмом на имя Первого Секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева о возрождении 
отечественной социологии1. Получив одобрение Н.С. Хрущева, в ЦК ВЛКСМ была создана 
группа социологии. Первоначально она состояла из трех человек: В.Г. Васильева (руко-
водитель), А.С. Кулагина и В.И. Чупрова. Через два года в нее включились: Э.А Абгарян, 
В.М. Григорьев, Т.В. Порфирьева, а позднее – В.В Бовкун, Б.П. Влади миров и Г.Т Журав-
лев, впоследствии, возглавивший эту группу. Сам факт создания в структуре центрального 

1 Инициативная группа в составе В.Г. Васильева, А.С. Кулагина, В.Г. Мордковича, В.И. Чупрова, 
В.Н. Шубкина обратилась в ЦК ВЛКСМ с предложением поддержать их инициативу. Под руковод-
ством секретаря ЦК ВЛКСМ Ю.В. Торсуева было подготовлено письмо с обоснованием важности 
развития социологических исследований в стране и об использовании их для практики воспитатель-
ной работы с молодежью.
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Аннотация. В статье анализируются основные вехи становления социологии моло-
дежи, начиная с момента ее возрождения в 1960-е гг., до настоящего времени. Уделяя 
основное внимание формированию ее теоретической базы, в статье рассматривается 
процесс становления научных школ, с творческой деятельностью представителей кото-
рых связываются основные этапы развития данной отрасли социологии. Представлен-
ные в статье научные разработки Новосибирской, Ленинградской (Санкт- Петербургской), 
Уральской, Ульяновской, Московского гуманитарного университета, академической школ, 
а также вновь формирующихся научных коллективов, отражают современное состояние 
отечественной социологии молодежи. Вместе с тем хронология разработки концепций и 
теорий молодежи позволяет рассматривать в динамике основные молодежные проблемы.
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органа в Москве социологического подразделения имел громадный эффект, т.к. послужил 
важным прецедентом для институционализации социологической науки и началом станов-
ления социологии молодежи.

Уже через год в комсомольских органах 120 городов страны действовало более 400 
социологических лабораторий, отделов, групп, изучающих проблемы молодежи. Над мо-
лодежной тематикой работали около 2 тыс. преподавателей кафедр общественных наук 
вузов, научных и практических работников. Ежегодно проводилось до 300 социологиче-
ских исследований молодежи. В 1966 г. было проведено одно из первых комплексных ис-
следований социального облика молодежи на основе всесоюзной выборки в 15 союзных 
республиках (Ю.В. Торсуев, В.Г. Васильев, А.С. Кулагин, В.И. Чупров). Оно позволило по-
лучить представление о социальных характеристиках этой социально-демографической 
группы, определить специфику различных категорий молодежи.

Большую роль в научном обобщении результатов исследований играли научные и 
научно-практические конференции, как, например, научно-теоретическая конференция 
«Молодежь и социализм» (1967), ставшая по общему признанию ее участников, заметной 
вехой в становлении отечественной социологии молодежи2. По ее итогам сформировалось 
представление об особенности социологического подхода к изучению молодежи. Она рас-
сматривается, с одной стороны, как часть общества, и изучается с позиций существующих 
общесоциологических теорий. А с другой – как относительно самостоятельная соци альная 
группа, сущность которой раскрывается посредством специальных социологических тео-
рий, составляющих предметную область социологии молодежи как отраслевой дисциплины.

Накопление эмпирических данных сопровождалось стремлением к теоретическому 
осмыслению феномена молодежи. Этому способствовало создание в Академии наук и 
Министерстве высшего образования СССР научных подразделений для изучения моло-
дежных проблем. В 1962 г. в Институте истории, философии и филологии Сибирского от-
деления АН СССР был создан сектор проблем молодежи и образования (зав. сектором 
В.Н. Шубкин). В 1965 г. – в Уральском университете лаборатория по исследованию жиз-
ненных планов молодежи (зав. лабораторией декан философского факультета М.Н. Рут-
кевич). В 1967 г. – в Институте комплексных социальных исследований Ленинградского 
госу дарственного университета лаборатория по проблемам воспитания студенчества 
(зав. лаб. В.Т. Лисовский). Знаковым событием, повлиявшим на дальнейшее развитие оте-
чественной социологии, стало создание в 1968 г. Института конкретных социальных иссле-
дований (директор акад. А.М. Румянцев). В 1973 г. в институте создается лаборатория по 
изучению социальных проблем студенческой молодежи (зав. лаб. В.И. Чупров, с 1976 г. – 
В.А. Мансуров, с 1985 г. – Т.В. Ковалева).

В 1969 г. Центральная комсомольская школа при ЦК ВЛКСМ реорганизуется в Высшую 
комсомольскую школу (ректор Н.В. Трущенко), на базе которой создаются три научных 
подразделения: исследования проблем труда молодежи (В.И. Мухачев), истории комсомола 
(В.К. Криворученко), международного молодежного движения (В.П. Мошняга). А в 1976 г. 
они объединяются в научно-исследовательский центр, ставший координатором моло-
дежных исследований в стране (руководители НИЦ в разные годы В.К. Криворученко, 
Ю.Е. Волков, И.М. Ильинский, Б.А. Ручкин, В.А. Родионов).

Становление социологии молодежи как отраслевой дисциплины. Объединяя 
усилия исследователей молодежных проблем, преимущественно молодых, в созданных 
в 1970–1980-е гг. в стране лабораториях, центрах, институтах зарождались научные школы, 
разрабатывались концепции и социологические теории, определившие становление 
социологии молодежи как отраслевой дисциплины. В их числе – концепции молодежи, 
в которых выделяются в качестве группообразующих признаков прохождение стадии 

2 Конференция проводилась ЦК ВЛКСМ, Академией наук СССР, Министерством высшего и среднего 
специального образования СССР. Руководили секциями и выступили с докладами Л.М. Архангельский, 
М.Т. Иовчук, Л.Н. Коган, Н.С. Мансуров, Г.В. Осипов, В.Г Подмарков, М.Н. Руткевич, А.Г. Спиркин и др.
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социализаци (В.Т. Лисовский) [1974], социально-демографические и социально-психоло-
гические характеристики (С.Н. Иконникова) [1974], особенности социального положения, 
обу словленные возрастом (И.С. Кон) [1974]. С.Н. Иконникова и И.С. Кон, рассматривая мо-
лодежь как социальную категорию, провели разграничение понятий «молодежь» и «моло-
дость» [Иконникова, Кон, 1970]. Широкое признание получила социологическая концеп-
ция личности, сформулированная И.С. Коном [Кон, 1984]. В научный оборот отечественной 
социологии были введены понятия «социальная роль», «социальный статус», «самоопре-
деление», «референтная группа» и др. Выявленное В.Н. Шубкиным противоречие меж-
ду потребностями общества в кадрах и престижем профессий в молодежной среде лег-
ло в основу концепции профессионального самоопределения молодежи [Шубкин, 1970]. 
Важные методологические принципы социологического исследования молодежи 
были сформулированы В.Н. Борязом. Они ориентируют исследователей на изучение моло-
дежи во всем многообразии ее связей и проявлений, то есть в целостности [Боряз, 1973]. 
Эти и многие другие концепции разрабатываются на теоретической базе общей социо-
логии, но с учетом социально-групповой специфики молодежи.

В начале 1980-х гг. возрастает интерес к исследованию социальной мобильности мо-
лодежи. Предметом анализа явились тенденции и противоречия формирования моло-
дых пополнений рабочего класса (Н.М. Блинов, Б.А. Павлов); колхозного крестьян-
ства (В.И. Староверов, И.М. Слепенков); интеллигенции (М.Н. Руткевич, Ф.Р. Филиппов, 
В.А. Мансуров). По результатам проведения фундаментального всесоюзного исследова-
ния образа жизни советских людей (И.Т. Левыкин) изучаются особенности образа жиз-
ни молодежи, тенденции его изменения в различных условиях (В.И. Чупров). Примене-
ние лонгитюдной стратегии позволило не только проанализировать процесс включения 
подростков в социальную структуру, но и проследить меняющееся поведение когорты, 
вариативность этого процесса во времени (М.Х. Титма, С.И. Григорьев, Л.А. Коклягина, 
В.Г. Немировский, В.В. Семенова).

Значительное приращение теоретических знаний было получено в ходе исследований 
ценностных ориентаций молодежи (В.Т. Лисовский, А.А. Козлов), социализации (А.И. Ко-
валева, В.А. Луков), гражданской идентификации (Е.А. Гришина), молодежной субкульту-
ры (С.И. Левикова, В.Ф. Левичева, З.В. Сикевич, А.И. Шендрик), социально- политических 
отношений (В.С. Боровик, И.М. Ильинский, А.Л. Маршак), молодой семьи (А.И. Антонов, 
Т.А. Гурко, М.С. Мацковский), половой морали молодежи (С.И. Голод, И.С. Кон). В Акаде-
мии МВД проводилось изучение социально неодобряемого (отклоняющегося) поведения 
молодежи и подростковой преступности (К.Е. Игошев, Г.М. Миньковский). В Институте со-
циологии АН СССР исследовались проблемы распространенности курения и потребления 
алкоголя среди молодежи и подростков (Б.А. Левин).

В эти годы теоретический арсенал отечественной социологии молодежи пополнился 
концепциями: социальных перемещений молодежи (М.Н. Руткевич, Ф.Р. Филиппов) [1970]; 
соотношения социальной и профессиональной ориентации в социальной мобильности 
моло дежи (Д.Л. Константиновский) [1977]; миграции сельской молодежи (В.И. Староверов) 
[1975]; социального самоопределения молодежи (М.Х. Титма) [Титма, Саар, 1986]; молодеж-
ной субкультуры [Левичева, 1989, Левикова, 1996, Омельченко, 1998, 2003, 2006]; ценност-
ного мира молодежи (В.Т. Лисовский) [1996]; социализационной нормы (А.И. Ковалева) 
[1996]; социальных границ детства, юности, молодости (С.Н. Щеглова) [1997]; формирова-
ния социального облика молодежи (М.К. Горшков, Ф.Э. Шереги) [2010]. Разрабатывае мые 
теоретические подходы способствовали более углубленному изучению социальной сущ-
ности молодежи, особенностей ее включения в социальную структуру общества.

Проводятся первые международные исследования. В результате сравнительного ис-
следования в странах Восточной Европы под рук. В.Н. Шубкина были получены данные об 
особенностях профессионального самоопределения работающей и учащейся молодежи 
в различных этнонациональных и социокультурных средах [Шубкин, 1986].
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Постепенно обозначился переход от монопарадигмального подхода, в соответствии 
с которым молодежь рассматривалась в качестве объекта воздействия со стороны обще-
ства, к полипарадигмальному. В разработке частных социологических теорий в социологи-
ческом изучении молодежи определились следующие направления. Психоаналитическое – 
через выводимую из психоанализа концепцию жизненного пути личности. Базируясь на 
теориях З. Фрейда и его учеников и последователей (Р. Бенедикт, Л. Фойер, Э. Эриксон), 
отечественные социологи (Л.П. Буева, Р.Г. Гурова, С.Н. Иконникова, А.С. Кулагин, В.Б. Оль-
шанский, Е.В. Шорохова), преодолевая известный биологизм Фрейда, исследовали про-
цесс развития личности в непосредственном его взаимодействии с социумом. Рассмотрение 
в их работах молодости как социологической категории определяемой не только возраст-
ными особенностями, но и связанным с ним специфическим социальным статусом, спо-
собствовало более углубленному изучению формирования личности молодого человека. 
Структурно-функциональное направление – через исследование проблем социальной мо-
бильности, места и роли молодежи в социальной структуре, базирующееся на методоло-
гии структурного анализа (Р. Мертон, Т. Парсонс, Ш. Эйзенштадт). В работах Ю.Е. Волкова, 
В.Т. Лисовского, М.Н. Руткевича, И.М. Слепенкова, Ф.Р. Филиппова, В.Н. Шубкина полу-
чили развитие социологические теории межпоколенческих взаимодействий, социальной 
мобильности, социального воспроизводства, социальной структуры и социальной страти-
фикации. Культурологическое направление – через исследование молодежной субкульту-
ры, ее мировоззренческих ориентаций, неформальных объединений молодежи. Развивая 
идеи основоположников феноменологической социологии (А. Шюца, П. Бергера, Т. Лук-
мана), Ю.Р. Вишневский, Л.Н. Коган, Б.К. Лисин, С.И. Левикова, В.Ф. Левичева, В.Б. Чурба-
нов, А.И. Шендрик исследуют социокультурные особенности различных групп молодежи в 
соотнесении с их представлениями, целями, мотивами поведения.

Реализуя назревшую потребность в фундаментальной разработке молодежных про-
блем, в 1985 г. в Институте социологии АН СССР создается сектор социальных проблем 
молодежи (заведующий сектором В.И. Чупров). Сотрудниками сектора (Е.П. Васильевой, 
Ю.Л. Качановым, А.В. Кинсбургским, Л.А. Коклягиной, М.М. Малышевой, В.В Семено-
вой, М.Н. Топаловым, М.Р. Тульчинским, М.Ф. Чернышом) разрабатывается социально-
воспроиз водственный теоретический подход, где молодежь рассматривается как становя-
щийся субъект общественного производства и общественной жизни, обосновываются ее 
воспроизводственная, инновационная и трансляционная социальные функции, что опре-
деляет ее социально-групповую специфику. В процессе реализации этих функций фор-
мируется воспроизводственный и инновационный потенциал молодежи. Неодинаковые 
темпы становления субъектности молодежи в различных сферах общественного произ-
водства (материального и духовного) определяют основное противоречие, являющееся 
источником ее развития как социальной группы [Молодежь России…, 1992]. В 1990 г. тео-
ретический подход был эмпирически апробирован на основе исследования в 12 регио-
нах РФ (N =10412 чел. в возрасте 15–29 лет). Это исследование стало базовым для про-
ведения в дальнейшем мониторинга «Социальное развитие молодежи» (рук. В.И. Чупров, 
с 2003 г. – В.И. Чупров, Ю.А. Зубок).

Развитие направлений социологии молодежи (1990–2010-е). Сформировавшаяся в 
Институте социологии академическая школа социологии молодежи получила дальнейшее 
развитие в Центре социологии молодежи ИСПИ РАН (рук. В.И. Чупров, с 2003 г. – Ю.А. Зу-
бок), образованном в 1991 г. На основе результатов исследований разрабатывались тео-
ретические основы социологии молодежи как отраслевой социологической дисципли-
ны, базирующиеся на общесоциологических теориях: неопределенности и риска (У. Бек, 
Э. Гидденс, М. Дуглас, С. Лаш, Н. Луман, Д. Луптон, А. В. Мозговая, Н.Л. Смакотина, 
О.Н. Яницкий и др.); нелинейности и становления саморегулирующихся систем (И. При-
гожин, Дж. Урри, В.С. Степин, С.А. Кравченко); разрыва и социокультурныой травмы как 
нормы общественного развития (П. Штомпка); культурной гибридизации, парадоксаль-
ности и кентавризма (Ж.Т. Тощенко); новых форм рационализации и приспособления к 
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изменяющейся, текучей, ускользающей реальности (З. Бауман, Э. Гидденс), символизации 
и виртуализации реальности (Ж. Деррида, М. Арчер, Ж. Бодрийяр, Дж. Ритцер). С этих 
теоретических позиций разработана концепция социальной интеграции молодежи [Зубок, 
1998], управления конфликтами в молодежной среде [Черкасова, 2001; 2003], механизмов 
формирования правового сознания и девиантного поведения молодежи [Салагаев, 2004, 
Чупров, Зубок, Певцова, 2007], политического сознания молодежи и социально-политиче-
ской активности (Ю.А. Зубок, О.В. Сорокин), жизненных стратегий молодежи (А.А. Воло-
китина) и др.

В рискологической концепции молодежи, сформулированной Ю.А. Зубок, риск рассмат-
ривается как одно из сущностных свойств молодежи. Будучи социально обусловленным, он 
возникает, во-первых, в связи с переходным состоянием молодости как фазы жизненного 
пути, во-вторых, под влиянием нового этапа социокультурной эволюции изменений в про-
цессе передачи социального опыта между поколениями, в-третьих, в силу кардинальных 
изменений механизма социального взросления, увеличения продолжительности социаль-
ной транзиции. В процессе развития молодежи риск проявляется как мера противоречия в 
диспозиционной структуре личности, между объективной (средовой) и субъективной (дея-
тельностной) его формами, между способами его рационализации [Зубок, 2007].

Раскрывая социально-регуляционные детерминанты риска, выделяются две альтер-
нативные модели социального развития молодежи – интеграционная и социального ис-
ключения. Данный подход нашел применение при разработке концепции молодежного 
экстремизма [Чупров, Зубок, 2009]. Деформация в условиях неопределенности и риска 
базовых элементов культуры во всех сферах жизнедеятельности современных обществ, 
сопровождающаяся утратой ими однозначно нормативных функций, приводит к аномии 
и сопровождается эффектом аберрации в коммуникативном пространстве. Это выступает 
одним из факторов молодежного экстремизма [Кубякин, 2011, Карпова, 2016].

В обществе риска возрастает роль саморегуляционных процессов в молодежной 
среде. В этой связи стала актуальной разработка неинституциональных механизмов само-
регуляции взаимодействий молодежи (Ю.А. Зубок, В.И. Чупров) [Чупров и др., 2014]. На ос-
нове феноменологической парадигмы (А. Шюц, Э. Гуссерль) и парадигме конструирования 
социальной реальности (П. Бергер, Т. Лукман), саморегуляция взаимодействий молодежи 
рассматривается как процесс формирования и изменения ее отношения к социальной ре-
альности, которое фиксируется в форме образа. В разработанном социокультурном меха-
низме саморегуляция отношения молодежи к объектам социальной реальности (к другим 
в межличностных взаимодействиях, к семье, к образованию, к труду, к власти) рассматри-
вается как последовательная взаимосвязь представлений, закрепленных в архетипических 
и ментальных структурах коллективного бессознательного, проявляясь в габитусах и сте-
реотипах, в диспозиционной структуре личности молодого человека.

В рамках этого направления сформулированы концепции трансгрессивности, отража-
ющей способность молодых людей к символическому преодолению виртуальных границ 
социального времени и пространства, инстант-культуры в молодежной среде, характери-
зующей процесс ускорения во всех сферах ее жизнедеятельности [Зубок, Яковук, 2008]; 
правовой и политической культуры [Чупров и др., 2007; Зубок, Чупров, 2015]; традицион-
ных и современных моделей отношения молодежи к социальной реальности [Чупров и др., 
2014]; доверия, отражающего степень соответствия ожидаемых и реальных характеристик 
социальных объектов, выступающего в качестве критерия саморегуляции в изменяющейся 
социальной реальности [Чупров, Михеева, 2015; Григоренко, 2013].

Широким признанием пользуется школа социологии молодежи Московского гумани-
тарного университета (МосГУ), продолжающая научные традиции, заложенные коллекти-
вом ученых Высшей комсомольской школы (ректор В.Н. Трущенко) и Института молодежи 
(ректор Г.С. Головачев, с 1994 г. – И.М. Ильинский). Научная работа в МосГУ сосредото-
чилась на кафедрах социологии (В.Ф. Левичева, с 1997 г. – А.И. Ковалева), культуроло-
гии (А.И. Шендрик) и в научно-исследовательском центре (Б.А. Ручкин, В.А. Родионов). 
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В период с 1991 г. были реализованы 50 крупных исследовательских проектов, более 
40 исследований по проблемам труда, быта, образования, досуга молодежи. Среди них 
выделяется разработка теоретико-методологических подходов к формированию государ-
ственной молодежной политики (И.М. Ильинский) [2001], а также новой парадигмы социа-
лизации (А.И. Ковалева) [Ковалева, Луков, 1999; Ковалева, 2004]. Ключевым понятием в 
ней выступает «множественность социализационных траекторий». Принципиальным отли-
чием данного парадигмального подхода от существующих социально-психологического 
(Э. Дюркгейм, Г.М. Андреева), социально-педагогического (А.В. Мудрик), является рас-
крытие социологического аспекта социализации.

Траекторная модель социализации индивида раскрывается в нескольких срезах: 
1) влияние внешней среды; 2) субъектность; 3) диспозиция личности в процессе социа-
лизации. Сложные взаимосвязи, возникающие между этими составляющими процесса со-
циализации, и определяют множественность социализационных траекторий.

По-новому рассматривается социально-нормативный механизм регуляции процесса 
социализации. Для этого вводится понятие социализационной нормы. В отличие от соци-
альной нормы, социализационная является, во-первых, многомерным эталоном степени 
социализированности индивида с учетом его индивидуально-личностных особенностей 
и конкретных условий его бытия, во-вторых, в ней отражается совокупность правил пе-
редачи социальных норм от поколения к поколению. Общество устанавливает эталоны 
социализации и упорядочивает процесс обретения индивидами типических социальных 
черт (язык, ценности, картины мира, способы поведения), освоение которых в индивидуа-
лизированных формах осуществляется путем саморегуляции. Поэтому социализационная 
норма не сводится к социальной норме, а дополняет ее, расширяя ее регуляционные 
функции. Соответственно варьируется культурный опыт молодежи и практики культурного 
производства (Н.А. Селиверстова ) [2012, 2016].

В данной парадигме исследовались проблемы: нормативности в социализации под-
ростков (А.С. Свиридова), девиантного поведения в компьютерных сетях (М.И. Очков-
ский), социализации людей с ограниченными возможностями (Т. Жулковская), парадоксов 
в социализационных стратегиях студенческой молодежи (В.И. Филоненко) и др.

В результате многолетних разработок в МосГУ получила обоснование концепция конст-
руирования молодежью социальной реальности (рук. Вал.А. Луков) [Ковалева, Луков, 
1999]. Основанная на идеях П. Бергера и Т. Лукмана, она приобрела самостоятельное 
значение, раскрывая механизм формирования жизненного мира молодежи. Вал.А. Луко-
вым совместно с Вл.А. Луковым разработан тезаурусный подход [2008], важнейшей со-
ставляющей которого являются распространенные в молодежной среде тезаурусы, об-
разующие ценностно-нормативные комплексы. Особенность тезауруса состоит в том, что 
он ранжирует ценности не по степени их значимости для респондента, а от своего к 
чужому. При традиционном подходе к выстраиванию рейтингов ценностей по существу 
измеряются их маркеры, знаки, символизирующие ценности, а не смыслы, которыми на-
деляет респондент те или иные объекты реальности. Авторы исходят из того, что цен-
ностно-нормативные комплексы, формируемые тезаурусами, притягивают одни смыслы и 
отталкивают другие, образуя смысловое ядро. Отсюда дифференциация значений (смыс-
лов), которыми наделяются те или иные ценности. Новыми смыслами наполняются осно-
вания социальной идентичности.

Такой подход позволяет глубже рассматривать символический и предметный мир мо-
лодых людей (одежда, сленг, символика, музыка). В его рамках проведены исследования 
групповой и культурной идентичности студентов (В.В. Воробьев), правовой социализации 
молодежи (Д.Л. Агранат, А.В. Ткаченко, А.Г. Русанова), наркопрактик (Ю.Е. Надточий), 
этни ческой самоидентификации (Ч.К.О. Ламажаа, О.О. Намлинская) и др.

Важную роль в дальнейшем развитии социологии молодежи сыграл анализ существу-
ющих теорий, осуществленный Вал.А. Луковым в авторской монографии «Теории моло-
дежи: междисциплинарный анализ» [2012].
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Продолжаются традиции ленинградской школы социологии молодежи, заложенные 
В.Т. Лисовским, С.Н Иконниковой, И.С Коном. В период возрождения социологии молодежи 
в 1960–1970 гг. они одними из первых сформулировали теоретико-методологические под-
ходы к исследованию молодежи как социально-демографической группы, ее места в соци-
альной структуре, основных характеристик ее социального облика, ценностных ориен-
таций и предпочтений, образа жизни. В созданной В.Т. Лисовским в 1967 г. Лаборато-
рии исследований проблем молодежи и студенчества НИИКСИ Ленинградского (ныне 
С.-Петербургского) госуниверситета выросло не одно поколение ученых, труды которых 
внесли существенный вклад в развитие социологии молодежи. В начале 1990-х гг. под 
руко водством А.А. Козлова осуществлен цикл исследований, посвященных проблематике 
становления гражданственности и патриотизма российской молодежи, осуществляется 
разработка проблем молодежного экстремизма [Молодежный экстремизм, 2000], факто-
ров его возникновения и форм проявления.

Научные традиции новосибирской школы социологии молодежи, заложенные В.Н. Шуб-
киным, успешно реализуются в исследовании образовательных и профессиональных стра-
тегий молодежи Сибири (И.И. Харченко, Г.П. Гвоздева). Разработка теоретических подходов 
к социологическому изучению образования молодежи продолжается в Институте социоло-
гии РАН: методологических и методических подходов к изучению динамики социальных 
трансформаций и роли образования в социальной мобильности молодежи (Д.Л. Констан-
тиновский) [2000]; концепции образовательных и профессиональных траекторий молодежи 
(Г.А. Чередниченко) [2014]; положения молодежи в сфере образования и на рынке труда 
(Г.А. Ключарев) [2015].

Уральская школа социологии молодежи, основанная М.Н. Руткевичем, объединила 
многих ученых, чьи труды определили важнейшие направления в развитии социологии 
молодежи. Среди них концепции: включения молодого поколения в социальную структуру, 
характера противоречий между объективными общественными потребностями и субъек-
тивными интересами различных групп молодежи, методологии изучения жизненных пла-
нов молодежи (М.Н. Руткевич) [2002]; духовного воспроизводства, раскрывающего меха-
низм воспроизводства молодежью духовных ценностей (Л.Н. Коган), [Коган, Сесюни-
на, 1986]; образования молодежи как фактора социальной мобильности (Ф.Р. Филиппов) 
[1989]; трудового воспитания молодежи (Ю.Е. Волков) [1977]; социальной активности мо-
лодежи (В.Г.Мордкович) [1990]; социального положения студенческой молодежи (Л.Я. Ру-
бина) [1981]; досуговой деятельности молодежи (Г.Е. Зборовский) [2006]; политической 
культуры молодежи (Ю.Р. Вишневский, В.Т. Шапко) [1995].

Изучение молодежи и ее проблем в парадигме повседневности последовательно раз-
рабатывается социологами под руководством Е.Л. Омельченко (Ульяновская школа со-
циологии молодежи, с 2009 г. получившая развитие в Центре молодежных исследований 
НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге). Авторы исходят из множественности современных стилей 
жизни молодежи, формирования индивидуальных и групповых стратегий их реализации 
и форм самовыражения, мозаичности солидарностей и практик взаимодействия моло-
дых людей, уникальности их повседневного опыта и многообразия жизненных практик 
(Я.Н. Крупец, Н.А. Нартова, С.И. Поляков, Г.А. Сабирова и др.).

Стили жизни неотделимы от стратификационных различий в молодежной среде, ос-
нованиями которых выступают образцы молодежной культуры (внешний вид, язык, ма-
неры, атрибутика). В сотрудничестве с Центром русских и восточно-европейских иссле-
дований Бирмингемского университета, была разработана концепция культурной норма-
лизации молодежи [Омельченко, 2004], под которой понимается «введение в описание 
молодежного вопроса идеалогически и морально нейтральных терминов и рассуждений. 
Нейтральность в данном контексте – это свобода от властно-взрослых стереотипов, дис-
криминирующих молодежную субъектность, отказ от модальных оборотов “поколенче-
ского долга и ответственности” за будущее нации и государства» [Омельченко, 2014: 20]. 
Тем самым постулируется рассмотрение молодежи вне ее функциональных связей с 
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обществом, что позволяет предметно изучать сугубо молодежные индивидуальные и 
групповые формы социальной реальности. С этих теоретических позиций проводятся 
многочисленные исследования, в которых отслеживается изменение стилей повседнев-
ной жизни молодежи. Их результатом стало изучение причин подростковой девиантнос-
ти [Омельченко, 1998], типология практик гражданского участия молодежи [Омельченко, 
2006]; выявление новых типов солидарностей молодежи – реальных, виртуальных, вообра-
жаемых – в контексте глобально-локальных изменений ее жизненных миров и культурных 
сцен [Омельченко, 2013, Омельченко, Поляков, 2017].

Влияние новых теоретических подходов прослеживается в массе эмпирических ис-
следований социологов, изучающих отдельные актуальные проблемы и разные аспекты 
жизнедеятельности молодежи, ее сознание и поведение: В.И. Ильин – быт молодежи в 
российском мегаполисе (Санкт-Петербургский университет) [Ильин, 2007]; Л.А. Паутова – 
поколение нулевых – «поколение стабильности» и казусы сознания молодежи (Фонд об-
щественного мнения); В.А. Касамара – особенности политического сознания и картины 
мира студенчества; И.В. Задорин – жизненные установки и интересы современной моло-
дежи (Исследовательская группа «Циркон»); А.С. Архипова (РАНХиГС) – антропологиче-
ские исследования подростковых сетевых сообществ, Д. Волков – гражданская актив-
ность, политическое участие и протесты молодежи и др. Проводимые ими исследования 
отражают новейшие тенденции в жизни молодого поколения и наиболее острые точки 
столкновения разных ее групп с институтами и представителями других поколений.

Таким образом, концепции и теории, разрабатываемые в рамках существующих и 
вновь возникающих научных школ отечественной социологии молодежи, направлены на из-
учение этой социальной группы во всем ее многообразии, формируя целостное представ-
ление о ее жизненном мире. Они несомненно способствуют развитию теоретической базы 
общей социологии, совершенствованию методики проведения фундаментальных и при-
кладных социологических исследований, внедрению их результатов в социальную практику.
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