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Статья посвящена реконструкции миграции населения из Центральной Европы и Карпа-
то-Дунайского региона в степь в период 2200 cal BC. В результате передвижения этих групп 
в Восточную Европу, где они вступили в контакт с местными позднекатакомбными куль-
турами, сформировался культурный круг Бабино, который включал в себя волго-донскую, 
днепро-донскую и днепро-прутскую бабинские культуры. Об этой миграции свидетельствует 
целый ряд новаций европейского происхождения в обрядово-инвентарном комплексе пост-
катакомбных культурных образований степной и лесостепной зон от Дуная до Заволжья. Их 
появление носило взрывной характер и произошло в короткий промежуток времени. Рас-
сматриваемая миграция произошла в период резкой аридизации климата, которая привела 
в горной и предгорной зонах Альп и Карпат к увеличению осадконакопления и понижению 
температур в зимний период. Это обусловило дефицит зимних пастбищ на этих территориях, 
что послужило причиной выхода части европейского населения в восточноевропейскую степь, 
где условия для зимнего выпаса были более благоприятные.
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В прошлом году в «Российской археологии» 
была опубликована статья, посвященная кавказ-
ской миграции в конце III тыс. до н.э. в предкав-
казскую степь, которая привела к формированию 
культурного круга Лола (Мимоход, 2024). В этой 
же работе анонсировалось подробное рассмотре-
ние еще одной синхронной миграции из Цен-
тральной Европы и Карпато-Дунайского регио-
на на восточноевропейские территории, которая 
привела к формированию культурного круга Ба-
бино. Перейдем к рассмотрению этой проблемы.

Культурный круг Бабино состоит из вол-
го-донской, днепро-донской и днепро-прут-
ской бабинских культур (ВДБК, ДДБК, ДПБК). 
Он занимает территорию степной и лесостеп-
ной зон от Дуная до Заволжья (рис. 1). О том, 
что формирование культурного круга Бабино, 
который обладает специфическими хорошо опо-
знаваемыми чертами обрядово-инвентарного  
комплекса (рис. 2), и в первую очередь ДДБК 
было связано с миграционным импульсом из 
Центральной Европы и Карпато-Дунайского 

региона, исследователи писали неоднократно. 
Первым, кто предметно обратился к этой теме, 
был И.Т. Черняков. Он показал некоторые па-
раллели обрядово-инвентарного комплекса 
Бабино и культур Центральной Европы и Кар-
пато-Дунайского региона, в частности Унети-
ца, Ватья и Монтеору (Черняков, 1996. С.  61, 
62; 2001. С.  153). Об этом импульсе писал и 
В.И. Клочко (Клочко, 2006. С. 156). Наиболее 
последовательно эту точку зрения отстаивали 
Р.А. Литвиненко (Литвиненко, 2006а. С. 228–
234; 2009. С. 384–388; 2011; Lytvynenko, 2013) и 
автор этих строк (Мимоход, 2013. С. 274; 2018а; 
2018б; Мимоход и др., 2022). Показательна в 
этом отношении эволюция взглядов С.А. Гри-
горьева, который вначале полагал, что возник-
новение бабинских древностей связано с мигра-
цией в Северное Причерноморье с территории 
Закавказья и Передней Азии (Григорьев, 1999. 
С.  362), а через 20 лет пришел к выводу, что 
именно центральноевропейский импульс стал 
одним из важных факторов становления фено-
мена Бабино (Grigoriev, 2019). 

mailto:mimokhod@gmail.com
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Рис. 1. Территория культурного круга Бабино (а – волго-донская бабинская культура; б – днепро-донская бабинская 
культура; в – днепро-прутская бабинская культура). 
Fig. 1. The territory of the Babino cultural circle (a – the Volga-Don Babino culture; б – the Dnieper-Don Babino culture; 
в – the Dnieper-Prut Babino culture)
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Рис. 2. Обрядово-инвентарный комплекс культурного круга Бабино.
Fig. 2. Ritual and artefact complex of the Babino cultural circle
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Для реконструкции любой миграции по ар-
хеологическим данным необходимо системное 
исследование материалов, которое включает в 
себя сравнительно-типологический анализ всех 
составляющих признаков понятия «археологиче-
ская культура», обязательное картографирование 
новаций и их прототипов либо прямых аналогий 
с возможных исходных территорий, состыковка 
относительных хронологических структур для 
регионов предполагаемого источника миграции 
и ее конечного ареала. Очень важен также ком-
плексный подход к решению проблемы с при-
влечением данных естественно-научных дис-
циплин: в нашем случае данных краниологии, 
анализа состава металла и др. Для культурного 
круга Бабино сведение до определенного един-
ства всех этих фактов в обозначенном сценарии 
пока не проводилось.

В этом отношении погребальный обряд имеет 
первостепенное значение. Прежде всего речь идет 
о ДДБК, которая была ядром формирования куль-
турного круга Бабино. Следует отметить немало-
важный факт: ДДБК от предшествующей ката-
комбной эпохи фактически не унаследовала такой 
структурный элемент, как подбойная конструкция 
могил, который в разной степени представлен в 
других потскатакомбных культурных образовани-
ях. Зато на фазе ПКБ (посткатакомбный блок) I 
(2200 cal BC) в днепро-донском Бабино появля-
ется новация, не известная ни в предшествующем 
позднекатакомбном субстрате, ни в последующих 
фазах ПКБ, не говоря уже об эпохе поздней брон-
зы. Речь идет о положении скелета в соответствии 
с гендерной дихотомией, когда мужчин и женщин 
укладывали на разные бока и головами ориенти-
ровали в противоположные секторы.

Для ранней ДДБК эта традиция проявилась 
в наличии двух обрядовых групп: мужская с по-
ложением скелета на левом боку с ориентацией 
в западный сектор и женская с правобочными 
костяками и восточными векторами (рис. 3, 1, 2) 
(Дубовская, 1985; Отрощенко, 1992; Литвинен-
ко, 2006а. С. 216–221; 2009. С. 71). В единичных 
случаях можно говорить о гендерной дихото-
мии и для волго-донской бабинской культуры. 
Р.А. Литвиненко справедливо сопоставил эту ран-
небабинскую обрядность с погребальными тра-
дициями культур энеолита и раннего бронзового 
века Центральной Европы и Карпато-Дунайского 
региона (Литвиненко, 2006а. С. 228–234). Ген-
дерная дихотомия в захоронениях на этих тер-
риториях неоднократно предметно обсуждалась 
нашими западными коллегами (Wiermann, 1998; 
Müller, 2001; Turek, Černý, 2001; Turek, 2006;  

Mikołajczak, Szczodrows, 2012. Р.  183–185; 
Schwarz, 2014. Аbb. 8; Makarowicz, 2015; Massy 
et al., 2017. Р. 242). Распространяется эта тра-
диция еще в культурах шнуровой керамики, 
где мужчин укладывали на правый бок головой 
на запад, а женщин – на левый бок головой на 
восток. В последующей и частично синхронной 
культуре колоколовидных кубков (ККК) этот 
принцип тоже является культурообразующим 
с той лишь разницей, что мужчин помещали в 
могилу на левом боку головой на север, а жен-
щин – на правом с ориентировкой в южный сек-
тор (рис. 3, 3–6). Хорошо представлена гендер-
ная дихотомия и в синхронных культурах Bz A. 
В унетицком культурном круге (рис. 3, 11, 12) 
и культуре Муреш (рис. 3, 9) продолжает суще-
ствовать такая же система, как и в ККК. Более 
сходна с ДДБК погребальная практика, извест-
ная по материалам нитрянской, межановиц-
кой и стжижовской культур, расположенных на 
территории Малопольши, Моравии, Западной 
Словакии и Прикарпатья. Ими унаследована 
шнуровая традиция. С днепро-донским Бабино 
совпадает ориентировка мужчин на запад, а жен-
щин на восток (рис. 3, 7, 8, 10). Однако различа-
ются бока, на который укладывали покойников. 
Здесь ситуация противоположная (рис. 3, 1, 2). 

Немаловажные свидетельства, подтверждаю-
щие центральноевропейский и карпато-дунай-
ский импульс в сложении культурного круга Ба-
бино, демонстрирует его инвентарный комплекс. 

Показательными являются находки в погре-
бениях ДДБК и ВДБК каменных брусков с двумя 
перетяжками (рис. 4, 1; 5). Они являются защи-
той предплечья лучника от удара тетивы (Ми-
моход и др., 2021). Повсеместная мода на та-
кие изделия охватила практически всю Европу 
(рис. 4, 2; 5). Они являются визитной карточкой 
ККК и хорошо представлены в культурах Bz A1. 
Такие предметы здесь исчисляются несколькими 
десятками. В культурном круге Бабино защит-
ных брусков известно всего шесть и датируются 
они узким периодом фазы ПКБ I, которая соот-
ветствует этапу Bz A1. Как в культурном круге 
Бабино, так и в Европе позже они не датируют-
ся. Зато определенно точно можно сказать, что 
в последнем регионе они появляются раньше и 
известны по материалам ККК. Таким образом, 
есть все основания утверждать, что присутствие 
в инвентарном комплексе культурного круга Ба-
бино каменных брусков с двумя перетяжками 
связано с импульсом из Центральной Европы и 
Карпато-Дунайского региона. 
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Еще одним ярким маркером обсуждаемой ми-
грации являются костяные и роговые пряжки. О 
том, что фигурные крючково-планочные поясные 
детали, которые известны в ранней ДДБК (рис. 4, 
5; 6), связаны своим происхождением с Европой, 

в частности с Карпато-Дунайским регионом 
(рис. 4, 6; 6), писали неоднократно (Гершкович, 
1986; Литвиненко, 2009. С. 385; Мимоход, 2018а. 
С. 250, 251, 267; 2018б. С. 37; Мимоход и др., 2022. 
С. 28). С учетом общности происхождения 

Днепро-донская бабинская культура
Культуры Центральной Европы
и Карпато-Дунайского региона
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Рис. 3. Гендерная дихотомия в обряде днепро-донской бабинской культуры и культур энеолита и Bz A Центральной 
Европы и Карпато-Дунайского региона.
Fig. 3. Gender dimorphism in the rituals of the Dnieper-Don Babino culture and the Eneolithic and Bz A cultures of Central 
Europe and the Carpathian-Danube region
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европейские и бабинские крючково-планоч-
ные поясные детали были объединены в пряж-
ки европейской традиции (Мимоход,  2018а. 
С. 250; 2018б. С. 37; Мимоход и др., 2022.  

С.  26). В Центральной Европе и Карпато-Ду-
найском регионе крючково-планочные пряжки 
распространены довольно равномерно, но явно 
тяготеют к последнему ареалу (рис. 6). Ситуация 

Культурный круг Бабино
Культуры Центральной Европы
и Карпато-Дунайского региона
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Рис. 4. Категории инвентаря культурного круга Бабино и их центральноевропейские и карпато-дунайские соответ-
ствия: 1, 2 – каменные бруски с двумя перетяжками; 3, 4 – костяные пряжки–подвески; 5, 6 – фигурные роговые 
и костяные поясные пряжки; 7, 8 – бронзовые гривны; 9, 10 – бронзовые очковидные подвески; 11, 12 – бронзо-
вые нашивные бляшки с пуансонным орнаментом и отверстиями; 13, 14 – бронзовые нашивные скорлупковидные 
бляшки с двумя отверстиями; 15, 16 – ожерелья из гладких бронзовых пронизей; 17, 18 – подвески из раковин; 19, 
20 – многоваликовая керамика.
Fig. 4. Inventory categories of the Babino cultural circle and their Central European and Carpathian-Danube correspondences
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с культурным кругом Бабино иная. На большой 
его территории от Прута до Волги (рис. 1) на-
ходки этого типа поясной детали занимают ком-
пактный ареал Днепро-Донского междуречья 
(рис. 6). Ситуация здесь принципиально сходна 
с выше охарактеризованными брусками с двумя 
перетяжками. Погребения с ними занимают тот 
же ареал (рис. 5), что и захоронения с фигурны-
ми пряжками (рис. 6). Дважды в ДДБК бруски и 
пряжки встречены в одном комплексе (Мимоход 
и др., 2021. Рис. 2, Г, Д). Полностью совпадает и 
их хронология. Они датируются фазой ПКБ I, т.е. 
внезапно появляются, не имея местных прототи-
пов, и так же внезапно исчезают.

Кольцевые костяные и роговые пряжки явля-
ются визитной карточкой культурного круга 
Бабино (рис. 4, 3). Они представлены во всех 
его составляющих. Находки этих изделий пол-
ностью покрывают ареал бабинских культур. 

Очень точные аналогии этим изделиям пред-
ставлены в Центральной Европе и Карпато-Ду-
найском регионе (рис. 4, 4). Этой проблеме 
посвящена специальная работа, где европей-
ские и бабинские предметы рассматривают-
ся в контексте культурно-генетической связи 
(Мимоход,  2023а). При точных морфологиче-
ских и метрических соответствиях европейских 
и бабинских экземпляров есть определенные 
различия в их использовании. В Бабино – это 
преимущественно поясные пряжки, а в Европе – 
подвески. Данное различие не должно особенно 
смущать. Это не столь уж редкая ситуация, когда 
при трансляции феномена из одной культурной 
среды в другую при сохранении морфологии ме-
няется их функциональное назначение. Напри-
мер, можно обратить внимание на использова-
ние античных монет варварским населением в 
качестве украшений. Если вернуться к нашим 

a

б

Рис. 5. Находки каменных брусков (защита предплечья): 1 – Пологи (Соколовская могила); 2 – Владимировский 
курган; 3 – Долгая Могила; 4 – Приволье; 5 – Новолакедемоновка; 6 – Жутово I; 7 – Ivankapri Dunaji; 8 – Holešově 
п. 46, 84; 9 – Franzhausen; 10 – Hollenburg; 11 – Gemeinlebarn; 12 – Landau-Süd-Ost, Oberbierbaum, Wintersdorf;  
13 – Zamborzec; 14 – Locheice I; 15 – Tišice; 16 – Dolní Věstonice, Pavlov I, Sudoměrice, Turovice; 17 – Šlapanice II, 
Předmosti, Bedřichovice; 18 – Trieching; 19 – Sulzdorf; 20 – Oberstimm п. 1, 2, Straubing-Alburg; 21 – Kornwestheim, Mön-
sheim; 22 – Ilvesheim, Dirmstein, Eschollbrücken, Einhausen, Ladenburg; 23 – Augsburg-Sportgelände; 24 – Коржуэць 6/5; 
25 – Mokrin; 26 – Smolin; 27 – Stehelčeves; 28 – Mühlhausen; 29 – Saferstetten; 30 – Tószeg; 31 – Veselé; 32 – Gorzanów, 
Kyjovice, Kietrz; 33 – Budapest; 34 – Urmitz, Langsur; 35 – Lysolaje; 36 – Žabovřesky; 37 – Dingelsdorf; 38 – Allensbach; 
39 – Mülheim-Kärlich; 40 – Mainz, Worms, Albsheim, Darmstadt; 41 – Udelfangen, Holsthum; 42 – Darmstadt-Eber-
stadt, Selzen, Friedberg-Fauerbach; 43 – Memmingem; 44 – Leihgestern, Bodenheim; 45 – Eppelsheim; 46 – Weimar;  
47 – Wrocław; 48 – Kulcs; 49 – Vatya, Budakalász; 50 – Deszk (а – культуры Центральной Европы и Карпато-Дунай-
ского региона; б – культурный круг Бабино).
Fig. 5. Finds of stone bars (forearm protection)
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материалам, то в чем-то похожая ситуация скла-
дывается с брусками с двумя перетяжками (wrist 
guard). В Европе в погребениях они зачастую 
располагаются там, где и должны находиться при 
использовании по прямому назначению для за-
щиты от удара тетивы, т.е. в районе предплечья. 
В погребениях культурного круга Бабино бру-
ски ни разу не найдены в традиционной евро-
пейской позиции (Мимоход и др., 2021. Рис. 2). 
На этом основании вряд ли кто-то станет отри-
цать, что защитные накладки с перетяжками в 
ДДБК и ВДБК связаны своим происхождением 
с Европой.

В инвентарном комплексе культурного круга 
Бабино, в частности ДДБК, присутствует такая 
своеобразная категория инвентаря, как бронзовые 
гривны. Их немного (4 комплекса), но они есть. 
Две из них витые, две гладкие (рис. 4, 7; 7). Мас- 
совое распространение этой категории инвента-
ря можно наблюдать в центральноевропейских 
и карпато-дунайских культурах периода Bz  A 
(рис. 4, 8; 7), продолжают они существовать и 

позже. В культурном круге Бабино, как и в слу-
чае с фигурными крючково-планочными пряж-
ками, брусками с двумя перетяжками и другими 
категориями инвентаря, металлические гривны 
не имеют никаких местных прототипов и суще-
ствуют только в рамках узкого периода ПКБ I. 
Они так же внезапно появляются и так же вне-
запно исчезают.

Следует отметить, что в Восточной Европе 
бронзовые гривны встречены не только в ДДБК. 
Витая гривна происходит из комплекса с по-
судой воронежской культуры Хохольский 1/1 
(Пряхин, Синюк, 1983. Рис. 2, 3). Кроме воро-
нежского сосуда, этот комплекс демонстрирует 
все основные стандарты обрядово-инвентарно-
го комплекса центральноевропейской традиции. 
Погребение совершено в деревянном гробу-ко-
лоде и содержит классический европейский гар-
нитур украшений (Пряхин, Синюк, 1983. Рис. 2). 
Вторая культура, в материалах которой присут-
ствуют металлические гривны, – это южноураль-
ская абашевская. Здесь известно 8 экземпляров 

a
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Рис. 6. Находки крючково-планочных пряжек европейской традиции: 1 – Текстильщик (Донецк), Старомихайлов-
ка; 2 – Беева могила; 3 – Новоамвросиевка; 4 – Александровск; 5 – Камышеватая, Приволье; 6 – Долгая Могила;  
7 – Новоандреевка, Новотроицкое III; 8 – Новогупаловка; 9 – Новолакедемоновка; 10 – Мариенфельд; 11 – Дмитров-
ка 7/5; 12 – Старомихайловка; 13 – Schneckenberg; 14 – Barca 1; 15 – Gánovce; 16 – Madarovce; 17 – Želiezovce; 18 – 
Líšeň; 19 – Jaroslavice; 20 – Brašov; 21 – Sedmihradsko; 22 – Renzenbühl-Strättlingen; 23 – Lublanĕ; 24 – Szöreg; 25 – Izsák;  
26 – Fejér; 27 – Gródek Nadbużny; 28 – Laibacher Moor II; 29 – Mošorin; 30 – Pecica; 31 – Beograd-Karaburma; 32 – 
Dunapentele, Soltvadkert; 33 – Veseli; 34 – Tomeşti; 35 – Tiszafüred (а – культуры Центральной Европы и Карпато-Ду-
найского региона; б – днепро-донская бабинская культура).
Fig. 6. Finds of hook-and-bar buckles of the European tradition
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из погребальных памятников и кладов (Кузьми-
на, 2002. С. 158; 2021. С. 465. Рис. 10, 20). Каза-
лось бы, далеко не только от исходного ареала 
европейской миграции, но и от компактного 
ареала распространения единичных гривен в 
ДДБК (рис. 7). Этот феномен имеет объяснение. 
Европейская миграция, которая стала одним из 
важнейших стимулов трансформации позднека-
такомбных культур в культурный круг Бабино, 
достигла Средней Волги и стала основополагаю
щей в сложении средневолжской абашевской 
культуры (Мимоход, 2022) и впоследствии про-
изводных от нее южноуральской и доно-волж-
ской абашевских культур. 

Интересная деталь, связанная с гривна-
ми в культурном круге Бабино, заключается 
в том, что из четырех изделий два были ви-
тые (рис. 4, 7; 7). Витой была и гривна из ком-
плекса Хохольский 1/1 (Пряхин, Синюк, 1983. 
Рис. 2, 3). Дело в том, что в исходном европей-
ском ареале витые гривны единичны (рис. 4, 8) 
(Podborský, 2004. Оbr. 5, 6, 7). Здесь абсолютно 
доминируют гладкие, а не витые изделия, в то  
время как в малочисленных материалах Дне-
про-Донского региона витых гривен, конечно, 
не абсолютное, но тем не менее большинство. 

Ситуация здесь типологически близка к ка-
менным брускам с двумя перетяжками (wirst 
guard). В европейских культурах полностью до-
минируют защитные накладки с отверстиями, 
в то время как бруски с перетяжками единичны 
(рис. 4, 2; 5). Соотношение тех и других можно 
сопоставить приблизительно как 30–40:1, а то и 
больше. Однако в немногочисленных погребе-
ниях культурного круга Бабино, где присутствует 
этот элемент оснащения лучника, нет ни одного 
случая, чтобы брусок был с отверстиями, все они 
с перетяжками (рис. 4, 1;  5). Видимо, мы имеем 
дело с ситуацией, когда в процессе трансляции 
определенных стандартов обрядово-инвентар-
ного комплекса из одной культурной среды в 
другую (в нашем случае из центральной части 
Европы в восточную) принимающая сторона их 
перерабатывает и адаптирует «под себя» и может 
тиражировать не самые востребованные, но су-
ществовавшие на исходной территории стерео
типы, которые пришлись по вкусу. Можно и 
иначе взглянуть на проблему. Если нанести на 
карту пункты находок брусков с перетяжками и 
витых гривен в Европе, мы легко убедимся, что 
все эти изделия происходят из очень компакт-
ного, можно даже сказать точечного ареала на 
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Рис. 7. Находки медных и бронзовых гривен: 1 – Керчик Гать III; 2 – Возрождение 2; 3 – Гнаровское; 4 – Вели-
кая Знаменка II; 5 – Velʼká Lomnica; 6 – Holešově; 7 – Franzhausen, Leobersdorf, Lajtaújfalu, Roseldorf; 8 – Branč;  
9 – Počúvadlo, Vinodol; 10 – Rájec-Jestřebi; 11 – Kilb, Gemeinlebarn, Unterwölbling; 12 – Obermarkersdorf; 13 – Szöreg, 
Obéba, Beda Veche; 14 – Mosonszentjános, Patzmannsdorf; 15 – Gattendorf; 16 – Veľký Grob; 17 – Straubing; 18 – Pusz-
tasárkánytó; 19 – Trucevac; 20 – Bánov-Boncové; 21 – Rusovce; 22 – Wąsosz; 23 – Mokrin; 24 – Vatya; 25 – Göggingen; 
26 – Edling-Hochhause; 27 – Seiboldsdorf; 28 – Pillersdorf; 29 – Trstěnice; 30 – Vodňany; 31 – Vodňansko; 32 – Kulcs; 
33 – Deszk; 34 – Kleinaitingen (а – культуры Центральной Европы и карпато-дунайского региона; б – культурный 
круг Бабино).
Fig. 7. Finds of copper and bronze torques
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сопредельных территориях пограничья Австрии, 
Словакии и Чехии между восточными Альпами 
и северными Карпатами (рис. 5; 7). В этой связи 
не исключено, что наличие в культурном круге 
Бабино таких новаций, как каменные бруски с 
двумя перетяжками (wrist guard) и бронзовые ви-
тые гривны, было связано с участием в миграции 
конкретных групп населения обозначенной ком-
пактной территории (ККК, унетицкой и нитрян-
ской культур), в материалах которых представ-
лены прямые аналогии этим двум специфичным 
категориям бабинского инвентаря.

Не имеют местной подосновы и очковидные 
подвески, которые также внезапно появляют-
ся в культурном круге Бабино на фазе ПКБ  I 
(рис. 4, 9). Как и в предыдущих случаях, источ-
ником новации были культуры Bz A Централь-
ной Европы и Карпато-Дунайского региона 
(рис. 4, 10). Именно здесь эта категория инвента-
ря наиболее активно использовалась в гарнитуре 
украшений. Картографирование бабинских оч-
ковидных подвесок (рис. 8) демонстрирует ту же 
ситуацию, что и в случае с защитными наклад-
ками (рис. 5), крючково-планочными пряжками 
(рис.  6) и  металлическими гривнами (рис.  7). 
Почти все эти находки концентрируются в 
Днепро-Донском междуречье в существенном 

отрыве от основного ареала. Причем данные 
вещи, как уже отмечалось, маркируют самую 
раннюю фазу становления блока посткатакомб-
ных культурных образований.

В днепро-донском Бабино известно одно 
женское захоронение (Бургуста 1 5/11) с бога-
тым гарнитуром украшений европейского про-
исхождения, куда помимо фаянсового бисера 
входили набор бронзовых скорлупковидных 
бляшек с двумя отверстиями, которыми был 
расшит головной убор (рис. 4, 13) и ожерелье 
из гладких бронзовых пронизей (рис. 4, 15) (Ла-
ренок, 2021. С. 70, 71. Рис. 1). В Центральной 
Европе и Карпато-Дунайском регионе мы нахо-
дим не только прямые аналогии этим предметам 
(рис. 4, 14, 16), но и такую же схему располо-
жения их в костюме. С аналогичной ситуацией 
мы сталкиваемся при рассмотрении вопроса о 
происхождении средневолжской абашевской 
культуры (Мимоход, 2022). В последней, как и в 
Бабино, появление таких гарнитуров с использо-
ванием богатого шитья из бронзовых украшений 
было напрямую связано с миграцией населения 
из тех же европейских областей. 

Еще одно захоронение женщины ДДБК 
(Викторовка 193.5/1) также содержало мно-
гочисленные украшения (Шевченко, 2019).  
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Рис. 8. Находки медных и бронзовых очковидных подвесок: 1 –Ребриковка II 1/7; 2 – Бургуста 1; 3 – Чикмари II; 
4 – Шахтерск; 5 – Новофилиповка; 6 – Dunaújváros, Kisapostag; 7 – Százhalombatta, Kulcs, Gyúró; 8 – Ampoița-«Peret», 
Deva; 9 – Gemeinlebarn; 10 – Dolný Peter; 11 – Trucevac; 12 – Straubing; 13 – Stollhof; 14 – Štramberk; 15 – Moravské 
Lieskové; 16 – Barszów; 17 – Jordanów Śląski; 18 – Mintraching; 19 – Senec; 20 – Hurbanovo; 21 – Mokrin; 22 – Szöreg; 
23 – Szerencs; 24 – Vatya; 25 – Franzhausen, Pottenbrunn; 26 – Veľký Grob; 27 – Kulcs; 28 – Deszk; 29 – Csóka;  
30 – Kleinaitingen; 31 – Poing; 32 – Rumanová (а – культуры Центральной Европы и Карпато-Дунайского региона; 
б – культурный круг Бабино).
Fig. 8. Finds of copper and bronze spectacle pendants
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В этом гарнитуре особый интерес вызывает 
бронзовая бляшка округлой формы с централь-
ным отверстием и четырьмя маленькими отвер-
стиями, украшенная пуансонным орнаментом 
(рис. 4, 11). Никаких местных аналогий это из-
делие не имеет. Зато очень близкие изделия из-
вестны в материалах межановицкой культуры. 
Здесь тоже представлены бронзовые округлые 
бляхи с маленькими отверстиями, через которые 
они пришивались к мягкой основе. Они также 
украшены пуансонным орнаментом (рис. 4, 12). 
В комплексе Викторовка 193.5/1 бляшка находи-
лась на черепе умершей (Шевченко, 2019. С. 25). 
Такое расположение подобных украшений ха-
рактерно и для европейских комплексов (Bąbel, 
2013. Rys. 47). 

В обоих комплексах из Бургусты  1 и Вик-
торовки обнаружены подвески из раковины с 
отверстием для подвешивания (рис. 4, 17). Это 
характерный атрибут центральноевропейско-
го и карпато-дунайского костюма период Bz A 
(рис. 4, 18). Он представлен в погребениях уне-
тицкого круга, нитрянской, межановицкой 
культур и культуры Муреш. В культурном круге 
Лола подвески из раковин кавказского проис-
хождения также являются одним из характер-
ных индикаторов посткатакомбных памятни-
ков Предкавказья (Мимоход, 2013. С. 205, 206; 
2023б. Рис. 4, 27–29. Илл. 78, 10–14; 2024. С. 62. 
Рис.  3,  17; 7). Однако бабинские подвески из 
раковин с их европейскими аналогиями и укра-
шения из раковин, происходящие из лолинских 
и невинномысских погребений и захоронений 
культур Северо-Восточного Кавказа, принци-
пиально отличны. В первом случае это створки 
раковин, которые сохраняют свою естественную 
морфологию без обработки с отверстием в верх-
ней части (рис. 4, 17, 18), во втором – мы име-
ем дело с обработанными раковинами, которым 
придавали правильную округлую форму, а отвер-
стие вырезалось в центре изделия. По аналогии 
с фигурными роговыми пряжками в постката-
комбном мире мы можем говорить о подвесках 
из раковин европейской (рис. 4, 17, 18) и кавказ-
ской (Мимоход, 2024. Рис. 3, 17) традиций.

Показательно расположение комплексов из 
Бургусты 1 5/11 и Викторовки 193.5/1. Первый из 
них находится в Подонцовье, второй – в Приазо-
вье, т.е. именно в том ареале, где концентрируется 
большинство европейских новаций (рис. 6–8).

Даже аналогии многоваликовой орнамента-
ции посуды культурного круга Бабино (рис. 4, 19) 
можно найти в синхронных и более ранних цен-
тральноевропейских материалах (рис.  4,  20),  

на что уже обращалось внимание (Мимо-
ход,  2018б). Впрочем, это наблюдение имеет 
больше факультативный характер ввиду наличия 
многоваликового декора в керамическом ком-
плексе среднедонской катакомбной культуры, 
которая была одной из местных подоснов сло-
жения ДДБК.

Отдельно следует обсудить металл на мед-
ной основе культурного круга Бабино. Для него 
имеется 15 определений (Литвиненко, 2006б. 
Табл. 1; Егорьков, 2018; Шишлина и др., 2020. 
Табл. 3; Мимоход, 2022б. Табл. 2.5)1. В бабин-
ской выборке металл групп Cu и Cu*2(чистая 
медь и медь с мышьяком <0.9–1%) составляет 
71.4%, мышьяковая бронза – 28.6%. Такое со-
отношение особенно показательно на фоне со-
ответствующих показателей культурного круга 
Лола, где полностью доминирует металл группы 
Cu+As. 

В связи с рассматриваемой проблемой инте-
ресно сравнить данные культурного круга Баби-
но с определениями металла на медной основе 
культур позднего энеолита и раннего бронзово-
го века (Bz A). Учтено 263 определения (Točík, 
1963. S. 765; Kadrow, 1992. S. 106, 107; Matusсhik, 
1996. Tab. 1; Bertemes, Heyd, 2002. Abb. 9–11; 
Ernée et al., 2012. Tab. 2; Bąbel, 2013. Тab. 49, 51; 
Ernée,  2015, Тab. 9, 10)3. Соотношение наших 
групп металла в Европе демонстрирует ситуа-
цию, которая значительно ближе стоит к пока-
зателям культурного круга Бабино и полностью 
противоположна данным культурного круга 
Лола. В Центральной Европе и Карпато-Дунай-
ском регионе полностью доминируют группа 
Cu/Cu*, а мышьяковая бронза составляет явное 
меньшинство. У носителей бабинских традиций 
эта закономерность не столь контрастная, но 
тоже выразительная. Ситуация особенно станет 
показательной, если учесть данные по составу 
предметов из металла на медной основе средне-
волжской абашевской культуры явно европей-
ского происхождения (Мимоход, 2022а). Здесь 
полностью доминируют изделия группа Cu/Cu* 
(Мимоход, 2022б. Илл.  187, 3). Эти наблюде-
ния не противоречат гипотезе о самостоятель-
ном характере металлургии ДДБК и ее связи с 
Донецкими (Бахмутскими) месторождениями 
меди. Однако наличие вышеуказанного сход-
ства сплавов на медной основе с точки зрения 
1  Для подсчета статистики из этой выборки мы исключим 
данные по комплексу Пологи 1/2, гвоздик из которого 
сделан из сложного тройного сплава меди, олова и свинца.
2  Cu* по: Черных, 2007. С. 66, Черных, Орловская, 2009. С. 75.
3 Учитывались только определения групп Cu/Cu* и Cu+As.
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соотношения групп Cu/Cu* и Cu+As у куль-
турного круга Бабино и культур Центральной 
Европы и Карпато-Дунайского региона мо-
жет объясняться некими общими традициями 
металлопроизводства.

В настоящее время начинает подтверждаться 
данными генетики связь носителей восточно- и 
центральноевропейских культур (Энговатова 
и др., 2023. С. 223, 224; Вязов, Флегонтов, 2023. 
Мин. 2:27:12–3:41:39; 2:49:57–2:50:40; Медникова 
и др., 2024). Первые данные генетики, свидетель-
ствующие в пользу связи популяций культурного 
круга Бабино с культурами Центральной Европы 
и Карпато-Дунайского региона (Вязов, Флегон-
тов, 2023. Мин. 2:27:12–3:41:39; 2:49:57–2:50:40), 
следует учитывать, но не стоит пока абсолютизи-
ровать ввиду их малочисленности.

Если мы говорим о миграции, то она долж-
на в каком-то виде отражаться в краниологиче-
ских материалах. На примере культурного круга 
Лола было показано, что это действительно так. 
С европейской миграцией и культурным кругом 
Бабино ситуация осложняется тем, что ее ис-
ходный ареал находится в Центральной Европе 
и Карпато-Дунайском регионе, но отечествен-
ные антропологи не работали с полученными 
там краниологическими сериями. А.А. Казар-
ницкий посвятил специальную статью кранио
логии культурного круга Бабино (2013). При 
сравнении краниологических серий бронзового 
века Восточной Европы оказалось, что выбор-
ки ДДБК и ДПБК стоят ближе всего к данным 
фатьяновской и балановской культур. Однако он 
отмечает, что речь идет не об участии последних 
в бабинском культурогенезе, а об общем популя-
ционном пласте (Казарницкий, 2013. С. 75), аре-
ал которого локализуется в Центральной Европе 
(Казарницкий, 2012. С. 128). 

Миграция центральноевропейского и карпа-
то-дунайского населения в Восточную Европу 
была обусловлена глобальной резкой аридиза-
цией климата периода 2200 cal BC, получившей 
широкую известность как «4.2 ka BP climatic 
event» (Weiss, 2016). Последствия палеокризи-
са, который имеет еще одно название в лите-
ратуре – «Rapid Climatic Change», прослежены 
фактически во всех основных регионах Старого 
Света. В Центральной Европе и Карпато-Ду-
найском регионе последствия аридизации боль-
ше всего влияли на скотоводов предгорных зон 
Альп и Карпат. Дело в том, что при аридизации 
ключевыми для скотоводческих обществ в этих 
условия были не столько показатели летнего 
периода, сколько зимнего. Резкое понижение 

температур в зимнее время года и повышенное 
осадконакопление в горных массивах Альп и 
Карпат с прилегающими территориями привели 
к сокращению пастбищ и необходимости поиска 
новых ресурсов (Мимоход и др., 2022. С. 28, 29). 
В этом отношении южная лесная зона, лесо-
степь и степь Восточной Европы становились 
привлекательной и единственно доступной тер-
риторией для части скотоводческих коллективов 
Центральной Европы и Карпато-Дунайского ре-
гиона, которая оказывалась благоприятной для 
выпаса скота в зимний период.

Таким образом, знаковое время ок. 2200 cal 
BC для бронзового века Восточной Европы озна-
меновалось тремя синхронными миграциями в 
этот регион. Первая из них – это ближнедистан-
ционная миграция, связанная с перемещением 
восточнокавказского населения в Предкавказье, 
которая привела к формированию культурного 
круга Лола. Вторая представлена среднедистан-
ционной миграцией из Центральной Европы и 
Карпато-Дунайского региона в Днепро-Дон-
скую степь, которая обусловила возникновение 
культурного круга Бабино. Наконец, дальнеди-
станционная миграция, исходный ареал которой 
находился там же, где и у предыдущей, стала 
причиной генезиса такой яркой и самобытной 
культуры, как средневолжская абашевская.

Работа выполнена в рамках гранта РНФ № 22-
68-00010, https://rscf.ru/project/22-68-00010/.
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The article focuses on the reconstruction of the migration from Central Europe and the Carpathi-
an-Danube region to the steppe in the period of 2200 cal BC. As a result of the movement of these groups 
to Eastern Europe, where they came into contact with local late Catacomb cultures, the Babino cultur-
al circle was formed, which included the Volga-Don, the Dnieper-Don and the Dnieper-Prut Babino 
cultures. This migration is evidenced by a number of innovations of European origin in the ritual and 
artefact complex of post-Catacomb cultural formations in the steppe and forest-steppe zones from the 
Danube to the Trans-Volga region. Their emergence was explosive in nature and occurred within a short 
period. The migration in question occurred during a sharp climate aridization, which led to an increase 
in sedimentation and a decrease in winter temperatures in the mountain and foothill zones of the Alps 
and Carpathians. This resulted in a shortage of winter pastures in these areas, which caused part of the 
European population to leave for the Eastern European steppe where the conditions for winter grazing 
were more favorable.

Keywords: Babino cultural circle, European migration, ritual, inventory, innovations, craniology, 
aridization.
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