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Понятие “Ближний Восток” включает в се- 
бя территории Западной Азии и Северной Аф-
рики. В статье рассматриваются материалы, 
происходящие только из современной Турции, 
Сирии, Ирана, Ирака, Ливана и Иордании, 
т.е. из региона Западной Азии, где располагал-
ся один из основных центров происхождения 
гончарства. При этом особое внимание будет 
уделено неолитической керамике Северной 
Месопотамии. Другой центр происхождения 
гончарства занимает обширные пространства 
Восточной Азии, включая территорию Китая, 
Японии и Дальнего Востока России. В дан-
ной статье основное внимание будет уделено 
древнейшей истории гончарства на террито-
рии российского Дальнего Востока.

Основные задачи работы – изучение преды-
стории и ранней истории гончарства в рамках 
обоих регионов и выявление как общих, так и 
специфических черт этого процесса. Деталь-
ность рассмотрения зависит от полноты имею- 
щихся фактических данных, полученных как 
из литературных источников, так и в резуль-
тате лабораторных исследований древней ке-
рамики, проведенных авторами статьи. 

Источники и подходы к изучению древней-
шей керамики

На территории Северной Месопотамии мас-
совое распространение керамики происходит 
в период протохассуны (вторая пол. VII тыс. 
до н.э.), в дальнейшем переходящий в хассун-
скую культуру (конец VII–первая пол. VI тыс. 
до н.э.), представленную двумя последова-
тельными периодами развития: архаической 
и стандартной хассуной. В статье приводятся 
результаты бинокулярного анализа керами-
ки поселений телль Сотто и Ярым-тепе I (Се-
верный Ирак), раскопки которых производи-
лись советской археологической экспедицией 
под руководством Р.М. Мунчаева, Н.Я. Мер-
перта и Н.О. Бадера (Бадер, 1989; Мунчаев, 
Мерперт, 1981; Мерперт, 1982; Бадер, Ле Мьер, 
2008). Первоначально исходное пластичное 
сырье и состав формовочных масс керамики 
телль Сотто исследовались А.А. Бобринским 
(1989). Позднее весь комплекс гончарных тра-
диций по материалам обоих поселений из-
учался Н.Ю. Петровой (2012, 2016; Petrova, 
2012). Для периода протохассуны были изу-
чены обломки от 42 сосудов поселения телль 
Сотто и от 151 сосуда поселения Ярым-тепе I. 
С этого же поселения были изучены обломки 
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от 324 сосудов периода архаической хассуны. 
Таким образом, всего специальному анализу 
подвергнуты обломки от 518 разных сосудов1.

На территории российского Дальнего Вос-
тока в Приамурье начало производства глиня-
ной посуды связано с носителями осиповской 
(13–11 тыс. л.н.), громатухинской (сер. 13–
10 тыс. л.н.) и новопетровской (11–10 тыс. л.н.) 
культур. Несколько позднее в регионе распро-
страняется мариинская культура (10–9 тыс. л.н.) 
раннего неолита. Керамика осиповской куль-
туры изучалась по памятникам Госян, Гася, 
Осиповка I и Казакевичево (изучены облом-
ки от 122 сосудов), громатухинской культуры – 
по памятнику Громатуха I (обломки от 12 сосу- 
дов), новопетровской культуры – по памятни-
ку Новопетровка II (обломки от 22 сосудов), ма-
риинской культуры – по памятникам о-в Сучу 
раск. IX и XII, Казакевичево и Петропав-
ловск-Острова (обломки от 149 сосудов). Все-
го изучены обломки от 305 разных сосудов. Все 
эти памятники исследовались главным образом 
во второй половине ХХ в. А.П. Окладниковым, 
А.П. Деревянко и В.Е. Медведевым2.

Исследование керамики проводилось с по-
зиций разработанного А.А. Бобринским (1978, 
1999) историко-культурного подхода к изуче-
нию гончарства. Он предполагает системный 
анализ керамики с целью, во-первых, выде-
ления конкретных технико-технологических 
и культурных традиций древних гончаров, 
во-вторых, использования этих данных в ка-
честве источника информации по истории 
древнего населения (Цетлин, 2012). Программа 
изучения керамики включала 4 направления: 
1 – орнаментацию посуды, 2 – естественную 
структуру форм сосудов, 3 – технику и техно-
логию изготовления сосудов, 4 – сферу их ис-
пользования в быту.

Полнота и надежность реконструкции куль-
турных традиций гончаров и потребителей по-
суды зависит как от сохранности самого кера-
мического материала, так и от наличия или 
отсутствия на поверхности и в изломах из-
делий особых технологических и иных сле-
дов, которые несут информацию об этих 

1 Выражаем искреннюю благодарность Р.М. Мунчае-
ву, Ш.Н. Амирову, Г.Ю. Калгановой и Б.И. Перлову 
за предоставленную возможность специального изу-
чения древнейшей керамики Ближнего Востока.
2 Выражаем искреннюю благодарность А.П. Деревян-
ко и В.Е. Медведеву за предоставленную возможность 
специального изучения древнейшей керамики Даль-
него Востока России.

традициях. Трасологическое изучение кера-
мики производилось с помощью микроско-
па МБС и последующего сравнения ее с эта-
лонными экспериментальными образцами, 
хранящимися в лаборатории “История кера-
мики” Института археологии РАН и Отдела 
археологических памятников ГИМ. Степень 
ожелезненности глинистого сырья изучалась 
по вторично обожженным при 850°С образцам, 
которые сопоставлялись c эталонной шкалой 
(Цетлин, 2006). После отбраковки образцов, 
побывавших во вторичном огне, остальные 
были подвергнуты термическому анализу и 
испытанию на остаточную пластичность для 
определения температуры обжига сосудов. 

Общий взгляд на древнейшее гончарство  
Западной Азии

Керамика в этом регионе появляется при-
близительно на рубеже VIII–VII тыс. до н.э. 
Выделяются два центра ее вероятного фор-
мирования, где она фиксируется в конце 
VIII тыс. до н.э.: горы Загроса и побережье 
Леванта вместе со смежными территориями 
предгорий Тавра в Анатолии (Le Mière, 2017. 
Р. 11). Однако зарождение гончарной тех-
нологии здесь началось задолго до появле-
ния обожженных сосудов из глины и прошло 
следующие этапы: 1 – использование глины 
в домостроительстве и ритуальной сфере; 2 – 
появление необожженных, главным образом 

“стационарных”, глиняных сосудов; 3 – появ-
ление первых обожженных глиняных сосудов 
и 4 – широкое распространение гончарной 
технологии в регионе. Хотя начальные навы-
ки работы с глиной были приобретены чело-
веком еще на первом этапе, в данной статье 
мы кратко обобщим только сведения, касаю-
щиеся второго–четвертого этапов становления 
и развития гончарства (подробнее см.: Петро-
ва, 2019). 

Необожженные глиняные сосуды впервые, ве-
роятно, начали использоваться в конце IX – 
VIII тыс. до н.э. Наиболее ранние экземпля-
ры зафиксированы на поселении Гандж Дарех 
(слои E и D) в горах Загроса в Западном Ира-
не (Smith, 1990. Р. 326; Mellaart, 1975. P. 78; 
Bernbeck, 2017. Р. 101). 

В VIII тыс. до н.э. такие сосуды распростра-
няются также на памятниках Леванта – Иери-
хон, Бейда IV, Айн Гхазал, Бай, Баста, Гуэйр I, 
Мурейбит III, Абу Хурейра, Саби Абъяд II, 
Халула (Le Mière, Picon, 1998. Р. 7–9; Miyake, 
2016. Р. 120, 121; Tsuneki, 2017. Р. 2, 3); в Ана-
толии – Невали Чори, Чайоню, Акарчай-тепе 
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и Хаджилар (Esin, 1999. Р. 17; Miyake, 2016. 
Р. 120, 121; Özdoğan, 2009. Р. 25; Tsuneki, 2017. 
Р. 3).

К началу VII тыс. до н.э. относится необож- 
женный сосуд, зафиксированный на телль 
Магзалия в Северном Ираке, то есть на тер-
ритории, которая расположена между этими 
двумя центрами (Бадер, 1989. С. 62).

Информация о технологии изготовления не-
обожженных сосудов очень скудна. Известно, 
что на поселениях Гандж Дарех D и Чайоню 
они делались из глины с растительной при-
месью. На поселениях левантийского побере-
жья отмечена как “растительная” (fiber), так 
и грубая минеральная примесь (Tsuneki, 2017. 
Р. 3). При конструировании, вероятно, исполь-
зовался лоскутный налеп (Mellaart, 1975. Р. 78; 
Smith, 1990. Р. 326; Özdoğan, 2009. Р. 25; Van-
diver, 1987. Р. 16). 

Первые обожженные глиняные сосуды появ-
ляются на рубеже VIII–VII тыс. до н.э. На па-
мятниках Загроса они зафиксированы на по-
селениях Гандж Дарех D, Гуран и Али Кош, 
в формовочной массе у них отмечена расти-
тельная примесь (Bernbeck, 2017. Р. 101; Mellaart, 
1975. P. 80–90). В несколько более поздней ке-
рамике поселения Джармо она определена как 
навоз (Matson, 1960. Р. 68). Сосуд из Гандж Да-
рех В, по свидетельству П. Вандивер, сделан 
лоскутным налепом (Vandiver, 1987. Р. 16, 18),

Первая обожженная керамика на терри-
тории Леванта происходит с таких памятни-
ков, как Рас-Шамра, телль эл-Керх II, Му-
рейбит IIIA, Саби Абъяд II (Le Mière, 2017. 
Р. 11; Le Mière, Picon, 1998. Р. 9–12; Odaka, 
2017. Р. 64; Nieuwenhuyse, 2017. Р. 19). В Ана-
толии она зафиксирована в Чатал Гуюк, Ча-
еню, Мезраа Телейлат, Салат Ками Яни и 
Акарчай тепе (Miyake, 2016. Р. 221; Miyake, 
2017. Р. 55; Özdoğan, 2009. Р. 29). Авторы ука-
зывают, что при изготовлении этой керами-
ки применялись как растительные, так и ми-
неральные примеси, иногда в сочетании друг 
с другом. По керамике Акарчай-тепе зафикси-
рован лоскутный и жгутовой налепы (Cruells 
et al., 2017. Р. 31). 

Таким образом, технология изготовления 
сосудов из пластичных материалов начала раз-
виваться на Ближнем Востоке еще в период, 
предшествовавший широкому распростране-
нию керамических сосудов. Во второй полови-
не VII тыс. до н.э. керамика уже широко рас-
пространяется на всей территории Ближнего 

Востока. К этому времени относится форми-
рование в Северной Месопотамии протохас-
сунской керамической традиции на террито-
рии между двух (скорее всего, более ранних) 
очагов возникновения гончарного производ-
ства. Позднее на этой территории на осно-
ве протохассунской развивается хассунская 
культура. Дальнейшее изложение посвящено 
специальному исследованию гончарных тра-
диций населения, оставившего эти культуры.

Керамика неолита Северной Месопотамии 
(период протохассуны и хассунская культуры)

Категории форм сосудов. Для периода про-
тохассуны и хассунской культуры извест-
ны следующие категории форм сосудов: со-
суды-хранилища, кувшины, чаши, горшки и 
тазы (Мунчаев, Мерперт, 1981. С. 94–97), име-
ющие различную или близкую естественную 
структуру: 

– сосуды-хранилища: губа + шея + пред-
плечье + тулово + основание тулова; 

– кувшины: губа + шея (или без шеи) + пле-
чо + тулово + основание тулова; 

– чаши: губа + плечо + предплечье + туло-
во + основание тулова; губа + тулово + осно-
вание тулова; 

– горшки: губа + плечо + предплечье (или 
только плечо) + тулово + основание тулова; 

– тазы: губа + тулово + основание тулова. 

Основание тулова во всех случаях не выде-
лено из тела сосуда.

В период протохассуны сосуды-хранили-
ща составляли примерно 10% всех сосудов, 
но постепенно, с началом хассунской куль-
туры их количество снизилось до нескольких 
процентов. Количество кувшинов на всех эта-
пах более или менее постоянно и составля-
ло 10–20%. Количество чаш постепенно уве-
личивается от 30 до 50%, а горшков, напротив, 
уменьшается. Доля тазов остается стабильной 
в пределах 10–20%. С периода архаической 
хассуны распространяются крышки с руч-
ками. В единичном количестве встречают-
ся жаровни, прямоугольные сосуды и сосуды 
на подставках. Разные категории посуды ис-
пользовались для различных целей: хранения, 
приготовления и потребления пищи. 

Посуда разных категорий имела особенно-
сти по размерам диаметра венчика: сосуды –
хранилища – 31–52, кувшины – 4–24, чаши – 
6–32, горшки – 9–40 см, тазы – 27–52 (и 
более) см.
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Период протохассуны. Исходное пластичное 
сырье. На поселении телль Сотто более гру-
бые сосуды делались из слабозапесоченной, 
а более тонкие – из среднезапесоченной оже-
лезненной глины с естественной примесью 
известняка, на поселении Ярым-тепе I – пре-
имущественно из среднеожелезненной средне-
запесоченной глины с естественной примесью 
известняка.

Формовочная масса состояла из смеси глины 
и навоза мелкого или крупного рогатого ско-
та в концентрации 20–40% и 40–70%, в зави-
симости от категории посуды. Более грубые и 
крупные сосуды делались с добавкой органи-
ческой примеси в более высокой концентрации 
(Бобринский, 1989. С. 327–333; Петрова, 2016). 

Конструирование сосудов разных категорий 
производилось жгутовым (60–70%) или лоскут-
ным налепом. На поселении телль Сотто зафик-
сировано использование и лоскутов, и жгутов 
при изготовлении одного сосуда. Однослойный 
лоскутный налеп отмечен как для толстостен-
ных (до 20% случаев), так и тонкостенных со-
судов всех категорий (60–70%). В ряде случаев 
отмечено выбивание внешней поверхности со-
судов плоской колотушкой. На внутренней по-
верхности ряда сосудов имеются различные 
статические отпечатки, вероятно, от формы-ос-
новы или прокладки (Петрова, 2016).

Обработка поверхности сосудов проводилась 
сначала пучком травы, а потом кожей. Доста-
точно часто на сосудах поселения телль Сот-
то встречается известковая (или гипсовая?) об-
мазка. На Ярым-тепе I она отмечена только 
на более грубых и крупных сосудах. Именно 
при изготовлении крупных сосудов дольше со-
хранялись архаичные технологические приемы. 

Придание прочности и водонепроницаемо-
сти большим сосудам, по мнению Н.О. Баде-
ра (Бадер, 1989. С. 140), осуществлялось пу-
тем обжига в углубленных в очагах, остальной 
посуды – в кухонных печах. А.А. Бобрин-
ский детально изучил условия обжига сосудов 
из телль Сотто и отметил, что существовали 
три варианта обжига: под слоем горячей золы 
при температуре не более 450–550°С; в окис-
лительной среде с использованием кратковре-
менного их выдерживания в зоне действия 
температур каления, т.е. выше 650–700°С; 
в окислительной среде с использованием пол-
ных выдержек изделий при температурах ка-
ления глины (Бобринский, 1989. С. 334; 2006. 
С. 417–419).

Декорирование сосудов. Сосуды украшались 
различными налепами (преимущественно со-
суды-хранилища и горшки), красной краской, 
вероятно, на основе охры и ангобом из менее 
ожелезненной глины (чаши и реже – горшки). 

 Хассунская культура (архаический этап). На-
выки отбора исходного пластичного сырья 
у носителей хассунской культуры становят-
ся более стандартизированными. Предпочте-
ние отдавалось средне- и высокоожелезнен-
ной среднезапесоченной глине с естественной 
примесью известняка.

Формовочная масса состояла из глины и на-
воза мелкого рогатого скота в концентрации 
от 5 до 20%. Примерно 30% изделий (в основ-
ном чаши) совсем не содержали примеси навоза. 

Конструирование сосудов. Постепенно по-
является двуслойный лоскутный налеп с по-
следующим выбиванием стенок плоской коло-
тушкой, вероятно, на форме-основе. 

Обработка поверхности сосудов произво-
дилась сначала пучком травы, а потом кожей, 
или только кожей (до 70% сосудов). В ряде 
случаев при изготовлении кувшинов, чаш и 
горшков поверхность заглаживалась каким-то 
твердым гладким инструментом и, возможно, 
тканью (от 10 до 30% в разных категориях со-
судов). Отмечены единичные случаи нанесе-
ния на внешнюю поверхность разных видов 
сосудов известковой обмазки.

Придание сосудам прочности и водонепро-
ницаемости. В этот период гончары начинают 
использовать небольшие гончарные горны диа- 
метром от 70 до 125 см с вертикальным током 
горячих газов (Мунчаев, Мерперт, 1981. С. 75, 76;  
Цетлин, 2004. С. 412, 413). Это самые древние 
горны в Западной Азии и, вероятно, в мире.

Декорирование сосудов. Красная краска зна-
чительно преобладает на всех категориях изде-
лий. Также встречается ангобирование поверх-
ности неожелезненной глиной (до 23% изделий). 
Налепы присутствуют только на 30% кувшинов.

Выводы. Гончарные традиции у населения 
периода протохассуны и архаической хассуны, 
несмотря на большое сходство, имеют впол-
не определенные различия. Во-первых, в пе-
риод архаической хассуны практически исче-
зает традиция применения слабозапесоченного 
глинистого сырья, отбор глин становится более 
стандартизованным – в основном это средне-
запесоченные глины. Во-вторых, в традициях 
составления формовочной массы наблюдает-
ся четкая тенденция постепенного уменьшения 
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концентрации навоза. Сначала она проявляет-
ся при изготовлении более тонкостенных изде-
лий, а потом распространяется и на более круп-
ные и толстостенные сосуды. В-третьих, при 
конструировании сосудов в период протохассу-
ны применялись жгуты и лоскуты, налеплен-
ные в один слой, а в период архаической хас-
суны получает распространение двуслойный 
лоскутный налеп. Судя по имеющимся данным, 
по крайней мере часть сосудов обеих культур 
изготавливались с использованием форм-основ. 
В декорировании, наряду с устойчивым исполь-
зованием красной краски, происходит постепен-
ное уменьшение доли налепного орнамента. 

Полученные данные позволяют сделать вы-
вод, во-первых, о преемственности между носи-
телями культуры периода протохассуны и части 
населения хассунской культуры архаического 
этапа, во-вторых, о том, что в основе зафик-
сированных различий и изменений гончарных 
традиций лежат контакты местного населения 
с какими-то инокультурными группами. 

Общий взгляд на древнейшее гончарство Вос-
точной Азии

В общем процессе эволюции материальной 
культуры на Ближнем Востоке представлены 
догончарные производства (сосуды из гипса и 
извести с растительными или минеральны-
ми добавками) и протогончарные производства 
разных стадий: первой (необожженые сосу-
ды с растительной примесью), второй (древ-
нейшие обожженные сосуды с грубыми рас-
тительными или минеральными примесями), 
третьей и четвертой (периоды протохассуны 
и архаической хассуны) (Бобринский, 1993; 
1997; 1999).

В настоящее время на этой территории вы-
деляются три или четыре центра древнейше-
го гончарного производства. Это северный и 
южный Китай, Япония и российский Даль-
ний Восток. 

Памятники с древнейшей керамикой в се-
верном Китае (Nanzhuangtou, Yujiagou, Dong-
hulin) наиболее надежно датируются примерно 
12 000 л.н. (Kuzmin, 2006; Gibbs, Jordan, 2013), 
а в Южном Китае – 13 700–13 300 л.н. (Keal-
ly et al., 2004). 

На памятниках Японского архипелага (Odai 
Yamomoto I, Kitihara, Fucui Cave, Taisho 3) древ-
нейшая керамика фазы 1 относится к 13 500–
12 700 л.н., а фазы 2 – к 12 700–11 400 л.н. (Ke-
all et al., 2004; Gibbs, Jordan, 2013). 

Как уже отмечалось, в бассейне среднего и 
нижнего Амура древнейшие памятники с ке-
рамикой относятся к осиповской, громатухин-
ской и новопетровской культурам, которые 
бытовали в интервале 13–10 тыс. л.н. (Derevi-
anko et al., 2017).

По современным данным, насколько можно 
быть уверенным в точности радиоуглеродных 
датировок, наиболее ранним был центр, рас-
положенный в южном Китае, несколько позд-
нее начал функционировать центр на терри-
тории Японии, еще позднее – на Дальнем 
Востоке России.

Для керамики южного Китая исследовате-
ли отмечают, что сосуды были толстостенные 
(1.5–3 см), круглодонные, с примесью дробле-
ного кварца, кальцита, песка, иногда рисовой 
шелухи; конструировались выдавливанием и 
лоскутным налепом; орнамент – веревочный, 
рельефный, реже резной, обжиг слабый (Pear-
son, 2005. P. 822–824; Tracey, 2011. Р. 3–6 и др.), 
в северном Китае керамика имеет преимуще-
ственно плоское дно, реже округлое, толщина 
стенок 1–2 см; примесь песка, кварца, рако-
вины и слюды; орнамент ногтевой, резной ве-
ревочный и рельефный, лепились лоскутным 
налепом; обжиг велся при разной температу-
ре до 600–700°С (Жущиховская, 2004. С. 21–
24; Kuzmin, 2006; Tracey, 2011; Shelach-Lаvi, Tu, 
2017).

По свидетельству исследователей, на террито-
рии Японии посуда фазы 1 была плоскодонной, 
изготавливалась из различной по пластичности 
глины без искусственных примесей лоскутным 
налепом, в большинстве случаев не имела ор-
намента (редко точечный и резной декор); ис-
пользовалась для приготовления пищи. Сосуды 
фазы 2 имели как плоское, так и заостренное 
дно; в формовочной массе иногда присутству-
ет растительная примесь или она без добавок, 
лепка производилась лоскутным налепом, реже 
из лент по кольцу, обжиг низкотемпературный; 
поверхность сосудов украшалась разнообразным 
орнаментом, выделено 22 стиля, объединенных 
в 6 групп (Жущиховская, 2004. С. 18–21; Kaner, 
2009; Kaner, Taniguchi, 2017. P. 327–332; Morisa-
ki, Natsuki, 2017).

Приведенные здесь предварительные тех-
нико-технологические данные пока не позво-
ляют обоснованно говорить о большей или 
меньшей близости гончарных традиций раз-
ных регионов Восточной Азии друг с другом.
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Керамика начального периода неолита Даль-
него Востока России (осиповская, громатухин-
ская и новопетровская культуры). Напомним, 
что приводимые ниже результаты получены 
на основе изучения обломков от 122 сосудов 
осиповской культуры, 12 сосудов громатухин-
ской культуры и 22 сосудов новопетровской 
культуры. Сначала рассмотрим морфологиче-
ские (форму и орнамент), а затем – техноло-
гические гончарные традиции носителей этих 
культур.

Форма сосудов. Осиповские сосуды харак-
теризуются одинаковой естественной структу-
рой, состоящей из губы, предплечья, тулова и 
основания тулова. Толщина стенок в 80% слу-
чаев колеблется в интервале 9–11 мм. Для но-
вопетровских сосудов зафиксировано два вида 
естественной структуры форм: одна тожде-
ственна осиповским сосудам, другая состоит 
из губы + щеки + предплечья + тулова + ос-
нования тулова. Толщина стенок колеблется 
в интервале 6–10 мм. Такая же толщина сте-
нок у громатухинских сосудов, а структуру 
форм у них выяснить не удалось. 

Исходное пластичное сырье. Любопытные 
наблюдения были сделаны над исходным пла-
стичным сырьем, которое преимущественно 
использовали гончары разных культур. Те и 
другие делали сосуды из так называемых рав-
нинного и горного илов, но равнинный ил 
у осиповцев использовался в 50, у громату-
хинцев – в 25, а у новопетровцев – в 6% слу-
чаев. Напротив, горный ил доминировал у но-
вопетровских (88%) и громатухинских (67%) 
гончаров, а у осиповских он составлял око-
ло 30%. Важно отметить, что только у послед-
них зафиксированы случаи создания формо-
вочной массы из смеси равнинного и горного 
илов (14%). Изредка все гончары использо-
вали в качестве пластичного сырья илистые 
глины (6–8%). 

Формовочная масса. Здесь выделяются две 
принципиально различные культурные тради-
ции: одна – использование природного пла-
стичного сырья в сочетании с особыми ор-
ганическими растворами, которые вводились 
для придания сырью состояния, пригодно-
го для лепки; другая – применение исходно-
го сырья, без каких-либо искусственных до-
бавок. Для гончаров осиповской культуры 
первая традиция была преобладающей (60%), 
а вторая использовалась менее широко (40%). 
Громатухинские гончары чаще не использова-
ли искусственных примесей (75 %), но изредка 

вводили в формовочную массу подсушенную 
растительную органику в очень большой кон-
центрации (около 1:1-2). Новопетровские гон-
чары во всех случаях добавляли в горное или-
стое сырье особые органические растворы.

Конструирование сосудов. Гончары всех трех 
культур изготавливали сосуды с помощью лос- 
кутного налепа (96–100%) на специальной фор-
ме-основе с последующим выбиванием коло-
тушкой, которая применялась осиповскими 
гончарами в 64% случаев, громатухинскими – 
в 83, а новопетровскими – во всех случа-
ях. Кроме того, осиповские и громатухинские 
гончары использовали для конструирования 
специальные формы-емкости (соответственно 
36 и 17%). В качестве прокладок между фор-
мой-моделью и формовочной массой применя-
лась мягкая кожа. 

Обработка поверхности. Из-за сильной на-
рушенности внешней и внутренней поверх-
ностей у значительной части образцов кера-
мики информация о приемах их обработки 
имеет довольно общий характер. Прежде все-
го важно отметить, что осиповские гончары 
преимущественно использовали динамиче-
ские приемы обработки поверхности (загла-
живание, 68%), а новопетровские и грома-
тухинские гончары – приемы статического 
воздействия: выбивание колотушкой и прока-
тывание (73–80%). Осиповцы применяли бо-
роздчатое заглаживание поверхности сосудов 
пучком травы (24%), специальным гребенча-
тым инструментом (36%) и очень редко прока-
тывали поверхность рельефным штампом (5%). 
Громатухинцы, напротив, часто прокатывали 
поверхность своих изделий лопаткой с намо-
танной на нее веревкой, а новопетровцы в ос-
новном пользовались гладкой колотушкой.

Придание сосудам прочности и водонепро-
ницаемости. Для этого гончары использовали 
три режима термической обработки. Наиболее 
широко была распространена традиция дли-
тельного обжига сосудов в восстановительной 
среде при температуре до 550–600°С. У гро-
матухинцев она зафиксирована в 75% случаев, 
у новопетровцев – в 65, у осиповцев – в 54. 
Помимо этого, носители всех трех культур 
иногда использовали неполный обжиг сосудов 
в окислительной среде при высокой темпера-
туре (15–25%), а осиповские и новопетров-
ские гончары достаточно часто применяли 
длительный низкотемпературный обжиг, ко-
торый завершался короткой выдержкой со-
судов в окислительной среде при высокой 
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температуре (31 и 12%). Такая высокотемпера-
турная термическая обработка носила магиче-
ский характер и была связана с ритуальным 
очищением сосудов перед их использовани-
ем (Бобринский, 1999. С. 101). Более редким 
способом магической обработки сосудов было 
обваривание в особом органическом растворе. 
Этот способ у осиповских гончаров отмечен 
на 33% изделий, а у новопетровских – на 29%.

Декорирование сосудов. Примерно в 70% 
случаев осиповским и громатухинским со-
судам путем бороздчатого заглаживания или 
прокатывания внешней поверхности при-
давался рельефный облик, который отража-
ет технологически-декорированное состояние 
поверхности (Цетлин, 2012. С. 186–189). Наи-
более широко применялся гребенчатый ор-
намент (соответственно 13 и 27%). Изредка 
на осиповской керамике встречаются ямча-
тые отпечатки (8%) и налепной валик с на-
сечками (9%). Последний получает широкое 
распространение на керамике новопетровской 
культуры (65%), иногда сочетаясь с ямчатыми 
вдавлениями (6%). Немного более поздняя но-
вопетровская керамика уже имела специально 
нанесенный орнамент, что отражает собствен-
но декорированное состояние поверхности 
изделий. 

Использование сосудов. Выявились две сфе-
ры применения сосудов: одна “горячая” – для 
приготовления пищи на огне, другая “холод-
ная” – для хранения припасов. У носителей 
осиповской и громатухинской культур эти 
две сферы были распространены практиче-
ски одинаково, а у новопетровцев значительно 
преобладало использование сосудов для при-
готовления на огне горячей пищи (88%).

Таким образом, гончарные традиции у носи-
телей всех трех культур обладали значительным 
сходством, а отмеченные различия были свя-
заны, во-первых, с адаптивными процессами  
к локальным природным условиям (исполь-
зование разных видов илов), во-вторых, с не-
сколько более развитым гончарством ново-
петровцев (нанесение собственно орнамента 
на поверхность изделий) и, в-третьих, с опре-
деленными культурными особенностями, ко- 
торые проявились в различиях состава формо-
вочной массы, применении разных форм-мо-
делей, приемов обработки поверхности сосу-
дов, особенностях декора и т.п.

Керамика раннего неолита (мариинская культу-
ра). В результате изучения обломков от 149 со- 

судов были получены следующие данные 
о культурных традициях мариинских гончаров.

Форма сосудов. Естественная структура  
мариинских сосудов отличалась заметным 
разнообразием конструкций: 1) губа + туло-
во + основание тулова (20%), 2) губа + пред-
плечье + тулово + основание тулова (63%),  
3) губа + щека + предплечье + тулово + осно- 
вание тулова (11%) и 4) губа + шея + пред-
плечье + тулово + основание тулова (6%). Тол- 
щина стенок в 78% случаев равнялась 6–8 мм.

Исходное пластичное сырье. В качестве 
пластичного сырья гончары использовали 
только природную глину преимуществен-
но слабой (57%) или средней (36%) ожелез-
ненности и слабой (78%) или средней (19%) 
запесоченности. 

Формовочная масса. Во всех случаях кера-
мика имела одинаковый состав формовочной 
массы: глина + шамот + органический рас-
твор. Шамот добавлялся в концентрации 1:4-5  
(93% случаев). 

Конструирование сосудов. Сосуды практи-
чески во всех случаях изготавливались лоскут-
ным налепом на форме-основе с последую- 
щим выбиванием гладкой колотушкой. 

Обработка поверхности. Поверхности со-
судов в большинстве случаев заглаживались 
(77%). В остальных случаях для обработки 
внешней поверхности применялось выбивание 
гладкой колотушкой, а на внутренней иногда 
сохранялись следы от формы-основы. Загла-
живание производилось либо гладким твер-
дым орудием вроде каменной кальки (53%), 
либо каким-то мягким материалом, предпо-
ложительно кожей (24%).

Придание сосудам прочности и водонепро-
ницаемости. Мариинские гончары практиче-
ски в равной степени применяли два режима 
обжига сосудов: длительный низкотемпера-
турный в восстановительной среде (50%) и та-
кой же обжиг, завершавшийся короткой вы-
держкой изделий в окислительной среде при 
температуре выше 650°С (45%). Редко приме-
нялся неполный обжиг в окислительной среде 
при температуре каления глины. В 20% случа-
ев зафиксирован прием обваривания сосудов.

Декорирование сосудов. На внешней поверх-
ности сосудов в районе венчика и на его торце 
наносился орнамент, выполненный различны-
ми гребенчатыми штампами (97%). Наиболее 
часто у венчика наносились один или два ряда 
наклонного вправо или влево гребенчатого 
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орнамента. Разнообразные по ориентации гре-
бенчатые отпечатки покрывали также торец 
венчика сосуда. 

Использование сосудов. Судя по изученным 
материалам, посуда в основном использова-
лась для приготовления горячей пищи (66%) 
и реже для иных хозяйственных нужд, не свя-
занных с огнем (34%).

Таким образом, следует отметить, что гон-
чарные традиции носителей мариинской куль-
туры были очень однородны. Это проявилось 
в широком использовании слабозапесочен-
ной природной глины, в устойчивости рецеп-
та формовочной массы, в сознательном деко-
рировании сосудов гребенчатым орнаментом 
и т.п. Гончарные традиции носителей оси-
повской, громатухинской и новопетровской 
культур относятся к 1–3, а традиции носите-
лей мариинской культуры к 4 стадии эволю-
ции протогончарного производства (Медведев 
и др., 2016).

Особенное и общее в развитии двух центров 
происхождения древнейшего гончарства

Сначала остановимся на основных разли-
чиях Ближневосточного и Дальневосточно-
го регионов. В силу природных условий на 
Ближнем Востоке древнейшее гончарство на 
всех этапах базировалось на использовании 
главным образом природных глин. Термиче-
ская обработка изделий осуществлялась пу-
тем высокотемпературного обжига различ-
ной длительности, даже с использованием на 
несколько более позднем этапе специальных 
гончарных горнов. С самых ранних этапов на 
часть сосудов наносился собственно орнамент, 
скульптурный и расписной.

Развитие древнейшего гончарства в Восточ-
ной Азии имело существенные отличия. В на-
чальный период такие производства базирова-
лись на разных видах илистого сырья, и только 
позднее гончары перешли на использование 
природных глин. Сосуды подвергались глав-
ным образом длительному низкотемпературно-
му обжигу в восстановительной среде в более 
примитивных обжигательных устройствах (ве-
роятно, типа очагов). Поверхность сосудов на 
раннем этапе имела преимущественно техноло-
гически-декорированное состояние и только по-
степенно увеличивалась доля собственно деко-
ра, представленного графическим орнаментом. 

Отмеченные различия древнейшего гончар-
ства двух сравниваемых центров, вероятно, 
обусловлены двумя глобальными причинами. 

Это, во-первых, наличие на Ближнем Восто-
ке длительного периода освоения свойств гли-
ны еще в догончарную эпоху, во-вторых, тот 
факт, что в Ближневосточном регионе гон-
чарство формировалось уже в эпоху развитого 
производящего хозяйства. Оба этих фактора 
отсутствовали на территории Восточной Азии.

Что касается общих черт, то здесь следует 
отметить применение и на Ближнем Востоке, 
и в Восточной Азии для конструирования со-
судов лоскутного налепа, а также использова-
ние при этом специальных форм-моделей.

Сходство этих традиций скорее всего имеет 
эпохальный характер и отражает общие зако-
номерности развития приемов конструирова-
ния посуды. В целом для обоих регионов это 
был период постепенного формирования всего 
комплекса гончарных традиций, но на Ближ-
нем Востоке этот процесс шел быстрее и ин-
тенсивнее, чем в Восточной Азии, посколь-
ку относился к значительно более позднему 
времени.
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The article presents in details the data recently obtained by the authors as a result of specified 
technological study of ancient Middle Eastern pottery (Proto-Hassuna period and the Hassuna 
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