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Исследования материальной культуры древ-
них обществ по данным погребальных па-
мятников подразумевают как данные о ка-
чественном и количественном соотношении 
инвентаря, особенностях погребального об-
ряда, так и сведения о личной и социальной 
идентичности, возрасте, половой принадлеж-
ности индивидуумов. Изучение социальной 
структуры, археологического убора наро-
дов Юго-Восточной Прибалтики – самбий-
ско-натангийской культуры (другое назва-
ние – культура Доллькайм-Коврово) I–V вв. 
и раннесредневековой культуры пруссов VI–
VIII вв. – традиционно базируется на дан-
ных кремационных могильников. При этом 
количество антропологических определений 
на сегодняшний день минимально, и они ка-
саются результатов современных работ на па-
мятниках, изученных с начала 2000-х годов. 
Материалы могильников самбийско-натан-
гийской культуры, тем не менее, более мно-
гочисленны. В. Новаковски проанализировал 
данные ок. 500 погребений с 15 могильников 
(Nowakowski, 1996. Taf. I–XV). В.И. Кулаков 
приводит сведения о 600 погребениях (Кула-
ков, 2003. С. 21, 274). При анализе женского 
археологического убора мною использованы 
материалы более 50 могильников, ок. 400 ком-
плексов. Все эти данные получены в резуль-
тате раскопок конца XIX – первой половины 
XX в., и костный материал из них отсутству-
ет. На основании того, что антропологические 

определения для таких погребений невозмож-
ны, периодически ставится вопрос, что их 
нельзя привлекать для реконструкции убора, 
хронологии, изучения аспектов, связанных 
с социальной стратификацией (см., например, 
Мастыкова, Добровольская, 2013. С. 74; 2017. 
С. 675). Таким образом, для работы с материа-
лами Прибалтики актуальна методика, кото-
рая позволяет найти общие критерии для ра-
боты с разнородными данными, полученными 
со времени первых археологических раско-
пок XIX в. до современности. Далее, при всей 
перспективности, антропологический источ-
ник имеет ряд ограничений. Антропологиче-
ские определения, во-первых, не всегда явля-
ются надежными, в особенности это касается 
материалов кремаций (Kurila, 2009. P. 157–
158, там же литература; Jordan, 2009. P. 101). 
Во-вторых, предоставляя информацию о био-
логическом поле и возрасте, они не дают воз-
можности социальной интерпретации.

Существующие реконструкции социальной 
структуры самбийско-натангийской культу-
ры не учитывают данных о социальном поле 
погребенных. Выделяемая в них структура 
не имеет четких критериев и, вероятно, ча-
стично отражает не вертикальную, а горизон-
тальную стратификацию, совпадая с половоз-
растными группами (Кулаков, 2005; Skvortzov, 
2012). Четких интерпретаций не дает и исполь-
зование исключительно антропологических 
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данных для характеристики социальной иерар- 
хии общества раннесредневековой культуры 
пруссов. Группы вертикальной стратифика-
ции, выделяемые исходя из археологических 
критериев, не находят никакой связи с полу-
ченными с помощью естественно-научных ме-
тодов половозрастными группами (см. Казан-
ский и др., 2017. С. 28–29; Казанский и др., 
2018. С. 29–37). Обусловлено это тем, что ко-
личество и качество инвентаря в погребении 
диктуется социальной ролью, прямая взаимо- 
связь между данными археологии и биологии 
(соотношение количества погребального ин-
вентаря и биологического возраста) отсутству-
ет (см., например, Brather, 2004. S. 494–505; 
2008. S. 262–263, Abb. 8–10).

В статье рассматриваются женские погре-
бения самбийско-натангийской и раннесред-
невековой культуры пруссов. Для погребений 
без антропологического источника выделяют-
ся признаки социального пола (гендера), ко-
торые возможно определить при помощи ар-
хеологических методов – корреляционного 
и кластерного анализа категорий инвентаря, 
с последующим сопоставлением с данными 
погребений, для которых определения биоло-
гического пола и возраста возможны1.

Фемининная группа погребений самбийско-на- 
тангийской культуры и соседних культур Южной  

1 Половозрастная дифференциация отражает роль 
возрастных групп в пределах отдельных социумов – 
семейных коллективов Социальный пол связан с ро-
лью женщин и мужчин в обществе и играет особую 
роль при реконструкции социальной иерархии. В от-
личие от антропологического, имеющего два значе-
ния, гендер (“археологический пол”) предполагает 
разделение погребений между двумя противополож-
ностями – фемининностью и маскулинностью, и 
имеет три значения – мужской, женский и нейтраль-
ный (дети, подростки, пожилые) (более подробно:  
Gosden, 1999. P. 141–151, там же литература; Brather, 
2004. S. 505–506; Alberti, 2005. P. 107–120). О прин-
ципах выделения признаков “женских” и “мужских” 
комплексов по данным погребального инвентаря и 
понятии социального (“археологического”) пола, или 
гендера, более подробно можно узнать из других ра-
бот (Brather, 2008. S. 260–261, Abb. 7, там же лите-
ратура; Trémeaud, 2017. P. 44, 47–55). Использование 
понятия социального пола необходимо и в изуче-
нии архео логического убора центральноевропейских 
культур эпохи римских влияний и Великого пересе-
ления народов (напр., Tempelmann-Mąçzynska, 1989; 
Rasmussen, 2010; Banytė-Rowell еt al., 2012. P. 192–220; 
Banytė-Rowell, 2014. P. 99–100, Tabl. 1–7, там же ли-
тература) – одного из главных предметов изучения 
социальной археологии. Убор является одним из от-
ражений модели общества и уровня его развития, со-
циальной роли индивида.

и Юго-Восточной Прибалтики I–V вв.2 Группа 
женских погребений характеризуется большим 
количеством инвентаря, символизирующе-
го фемининность. Маскулинные погребения 
резко выделяются наличием многочисленных 
элементов вооружения и снаряжения всадни-
ка, огнив, присутствием конских захоронений 
(Приложение).

“Чистыми” признаками женских погребе-
ний самбийско-натангийской культуры, начи-
ная с рубежа центральноевропейских фаз В13 
и В2, могут считаться (рис. 1, 1): пряслице (1), 
две и более фибулы (5), стеклянные бусы (3), 
подвески и пронизи (4), браслеты (2) и детали 
головных уборов (23). Для стеклянных бус (3), 
подвесок и пронизей (4) играет роль их мно-
гочисленность, для браслетов – парность. За-
тем признаки, встречающиеся в составе ней-
тральной и маскулинной групп: янтарные 
бусы (7), кольца (9), предметы домашнего про-
изводства – кухонные ножи, шилья (13), эле-
менты поясных наборов (8, 11, 14). Шейные 
гривны (6) также могут встречаться в соста-
ве как фемининной, так и маскулинной груп-
пы. На периферии располагаются призна-
ки, характеризующие социальное положение. 
Роль в определении гендера имеют только де-
тали шкатулок и ключи (22), в ряде европей-
ских культур римского времени связанные 
с институтом “богатых семей” и являвшиеся 
материальным выражением статуса “хозяйки 
усадьбы”. По данным антропологии, погребе-
ния, содержавшие ключи и детали шкатулок, 
являются женскими в черняховской культу-
ре (Gopkalo, 2011. P. 28) и в материалах вель-
баркских памятников (например, Jaskanis, 
1996. S. 32–33; Piertzak, 1997. S. 36). В состав 
инвентаря всех групп могут входить моне-
ты (10), янтарь-сырец (19), предметы туале-
та (21). Не играют роли в определении соци-
ального пола булавки (18) как довольно редкий 

2 Проанализированы данные 398 погребений с 53 мо-
гильников самбийско-натангийской культуры (ката-
лог см.: Хомякова, 2012а). В связи с ограниченным 
объемом в статье приводятся только данные диа-
грамм; таблицы взаимовстречаемостей признаков 
в комплексах будут представлены в расширенной пу-
бликации, посвященной женскому убору Юго-Вос-
точной Прибалтики.
3 Абсолютные даты приводимых в статье периодов 
(подробно см. Хомякова, 2012б. С. 255–257. Рис. 1), 
около: А3/В1 (0–50 гг.), В2 (70/80–150 гг.), В2/С1 
(150–200/225), С1 (200/225–250 гг.), С2 (250/250–
310/320 гг.), С3 (310/320–375 гг.), D1 (350/360– 
375/400 гг.), D2 (375/400–430 гг.), D3/E1 (450–520 гг.), 
Е (520–650/675 гг.), F (650/675–750 гг.).
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Рис. 1. Признаки фемининных погребений (список см. приложение): 1–2 – самбийско-натангийская культура  
(1 – эпоха римских влияний, конец I – начало/середина IV в.; 2 – эпоха Великого переселения народов, конец IV–V в.);  
3, 3а – раннесредневековая культура пруссов, начало VI–VIII в.; 4 – судавская культура, I–V вв.; 5 – вельбаркская 
культура, I–IV в.

Fig. 1. Markers of feminine burials (see the Appendix for a list)
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элемент. При отнесении булавок к феминин-
ной группе играет роль их совстречаемость с 
деталями ожерелий и (редко) парность.

Набор инвентаря, включающий глиняные 
пряслица, небольшие железные ножи, оби-
лие бус и подвесок, несколько фибул (в том 

Рис. 2. Путилово/Corjeiten, погребение 15 (1–2, 4–11, 14–23, 24а, 25а, 27, 29 – рис. и фото О. Хомяковой по фон-
дам SMB-PK MVF, 3, 12–14, 24–26, 28 – по архиву Г. Янкуна в прорисовке Р. Гренца).

Fig. 2. Putilovo/Corjeiten, burial 15
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числе парные), устойчиво выделяется как 
“женский” при характеристике погребальных 
древностей самбийско-натангийской культуры 
с начала ее изучения (Tischler, 1879. S. 224–
225; Tempelmann-Mąçzynska, 1983. P. 3–4; 
1989. S. 12). Традиционно пряслица связыва-
ются с женским гендером. Обычай символи-
ческого отображения фемининности при по-
мощи предметов, связанных с прядением и 
ткачеством, в погребениях с раннего желез-
ного века известен у римлян, где они симво-
лизировали роль женщины-жены и хозяйки 
(Pasztókai-Szeöke, 2011. P. 125–141, там же ли-
тература). Пряслица рассматриваются как мар-
кер женского пола в материалах центрально- 
и восточноевропейских варварских культур 
(Gopkalo, 2011. P. 68; Jaskanis, 2013. P. 215–216; 
Banytė-Rowell, 2014. P. 130–132; Магомедов, 
2015. С. 8–9, 59). По немногочисленным дан-
ным антропологии, пряслица являлись при-
надлежностью женских погребений и в сам-
бийско-натангийской культуре (Мастыкова, 
Добровольская, 2013. С. 78; 2017. С. 41). Погре-
бения с пряслицами составляют основу феми-
нинной группы эпохи римских влияний, их 
количество – около 30%.

Фемининность погребения за пределами 
группы с пряслицами определяется сочетани-
ем двух и более фибул (5), браслетов (2), де-
талей головных уборов (23), многочисленных 
стеклянных бус (3) и элементов ожерелий (4).

Особняком находится группа погребений 
фаз В2 и В2/С1 с “самбийскими” поясами (Хо-
мякова, 2016). Помимо перечисленных призна-
ков эти погребения характеризуют многочис-
ленные детали ременных гарнитур (8) (рис. 2).

К фемининной группе относится и часть 
нейтральных погребений4. В центральноевро-
пейских погребальных памятниках антрополо-
гически такие погребения, в основном, при-
надлежали детям и подросткам (infans I–II )  
(Webb, 2011. P. 8–9; Natuniewicz-Sekuła, Skóra, 
2016. P. 43–79). Исследования, посвященные 
статусу детей в I тыс. н.э. в культурах Прибал-
тики, показывают, что археологически дети в 
большей степени связаны с женским соци-
альным полом (так как ребенок, независимо  

4 В группе нейтральных погребений также содержат-
ся не имеющие четких признаков социального пола, 
занимающие промежуточное положение между жен-
ским и мужским археологическим полом, и погребе-
ния с признаками мужского гендера. Данные ком-
плексы не рассматриваются в данной статье.

от его пола, связан с матерью) (Kurila L. 2007; 
2009).

Фемининность нейтральных погребений 
во всех хронологических горизонтах опреде-
ляется отсутствием предметов вооружения 
и иных признаков маскулинности, поясов 
(8, 11, 14). В них присутствуют парные фибу-
лы (5), ожерелья из бус и подвесок (3, 4). Их 
может характеризовать совстречаемость еди-
ничных фибул, браслетов, деталей ожерелий, 
предметов домашнего производства (неболь-
ших кухонных ножей). Фемининно-нейтраль-
ные погребения могут содержать пряслица (1). 
Указанный набор признаков близок инвента-
рю детских погребений вельбаркской культу-
ры (Jaskanis, 1996. S. 13–20, Taf. II, 9; III, 17; 
IV, 13; V, 26; Natuniewicz-Sekuła, Skóra, 2016. 
P. 56). Единичные антропологические опре-
деления самбийско-натангийских погребений 
фемининно-нейтральной группы также ука-
зывают на то, что они принадлежат группам 
infans I–II (Мастыкова и др., 2017. С. 43).

В “женских” погребениях могут встречаться 
и маскулинные признаки. Наряду с “женски-
ми” признаками в них могут присутствовать 
и “мужские” (вооружение) (см. Tempelmann-
Mąçzynska, 1983. P. 4). Такие погребения со-
ставляют всего около 3% от общего числа. Из-
вестны как погребения с многочисленными 
предметами вооружения, в которых пряслице 
является единственным “женским” призна-
ком, так и содержащие “женский” набор ин-
вентаря с единичными предметами вооруже-
ния или снаряжения всадника (рис. 3).

Материалы погребений c соседних терри-
торий западнобалтского круга демонстрируют 
несколько иную картину (рис. 1, 4). По дан-
ным погребений с антропологическими опре-
делениями могильников Нетта и Швайца-
рия (Bitner-Wróblewska, 2007; Jaskanis, 2013), 
центральным признаком фемининной груп-
пы погребений также являются пряслица (1). 
Но наибольшую близость они находят с де-
талями поясов (8) и нагрудными украшения-
ми (20). Эти признаки и объединяют в еди-
ную группу два типа погребений: с “чистыми” 
признаками: единичными браслетами (2), сте-
клянными (3) и янтарными (7) бусами и под-
весками (4), одной-двумя фибулами (5); и 
более нейтральными – редкими гривна-
ми (6), деталями поясов – наконечниками 
ремней (11) и пряжками (14), булавками (18). 
Главный акцент здесь приходится на богатые 
нагрудные украшения и большое количество 
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металлических подвесок в составе ожерелий. 
Определимые в антропологическом отноше-
нии погребения с “чистыми” фемининными 
признаками и богатым инвентарем включают 
погребения как взрослых женщин, так и де-
тей и подростков. Аналогичные половозраст-
ные характеристики присущи погребениям с 
нейтральными признаками и меньшим коли-
чеством инвентаря поздних фаз эпохи рим-
ских влияний и начала Великого переселения 
народов. Все погребения, в которых пряслице 
являлось единственным предметом инвентаря, 
по данным антропологии – женские, детские, 

или погребения женщины с ребенком. Эти 
тенденции относятся к погребениям от наи-
более ранних в материалах судавской культу-
ры до погребений начала фазы D1.

Структура признаков фемининной группы 
погребений самбийско-натангийской культу-
ры наибольшее сходство находит в древностях 
вельбаркской культуры (рис. 1, 5). По дан-
ным анализа погребений могильников Лю-
бовидз, Цецеле, Прущ Гданьски 10, Гжебни-
ца, Ульковы и Веклице с антропологическими 
определениями (Wołągiewicz, 1995; Jaskanis, 

Рис. 3. Хрустальное/Wiekau I, погребение 28 (XXVIII) (1–4, 6–11 – по архиву Г. Янкуна в прорисовке Р. Гренца,  
5 – рис. О. Хомяковой по фондам SMB-PK MVF).

Fig. 3. Khrustalnoye/Wiekau I, burial 28 (XXVIII)
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1996; Piertzak, 1997; Hahuła, Wołągiewicz, 2001; 
Tuszyńska, 2005; Natuniewicz-Sekuła, Okulicz-
Kozaryn, 2011), с начала любовидзской фазы ее 
центральными признаками являются: сочета-
ние пряслиц и/или деталей веретен (1) с оже-
рельями из стеклянных (3) и янтарных (7) 
бус и подвесок (4), далее – двух и более фи-
бул (5). Следующее место в иерархии зани-
мают браслеты (2) и “престижные” предметы 
(преимущественно детали шкатулок и клю-
чей) (22). Далее – детали поясных наборов (8, 
11, 14), булавки (18) и предметы домашнего 
производства (иглы) (13). Антропологический 
пол погребений с “чистыми” признаками фе-
мининной группы (1, 3, 4, 7) – всегда жен-
ский, возраст соответствует группам juvenis, 
adultus, maturus.

Фемининно-нейтральные комплексы, ха-
рактеризуемые одной фибулой (5), прясли-
цем (1), единичными стеклянными и янтар-
ными бусами (3, 7), в вельбаркской культуре 
могли принадлежать взрослым женщинам или 
детям. В этой группе также могут встречаться 
погребения, антропологически принадлежа-
щие взрослым мужчинам – они содержат еди-
ничное пряслице, предметы вооружения в них 
отсутствуют, но всегда находится одна фибу-
ла, единичные стеклянные и янтарные бусы.

Сочетание одной–трех фибул, двух брасле-
тов, ожерелья из бус и поясного набора 
с пряжкой на протяжении фаз В1–D являет-
ся основой женского убора вельбаркской куль-
туры (Tempelmann-Mąçzynska, 1989. S. 65–77).  
Уже на фазе А3 на территории зон A и D 
вельбаркской культуры формируется на-
бор, включающий две-три фибулы (5), пред-
меты домашнего производства (13), прясли-
це (1) (например, Wołągiewicz, 1995. Taf. XVII, 
3–5, XXXI, 1–7; Piertzak, 1997. Taf. XXXII, 
XXXVII). Чуть позже, на рубеже фаз А3 и 
В1 к ним добавляются парные браслеты (2), 
подвески (преимущественно S-видные дер-
жатели ожерелий) (4), ожерелья из стеклян-
ных (3) и янтарных (7) бус (напр., Tuszyńska, 
2005. Taf. IV, XXIV; Natuniewicz-Sekuła, Oku-
licz-Kozaryn, 2011. Taf. XXIV, 1–4; XXVIII). 
Антропологически эти погребения принадле-
жат женщинам групп juvenis, adultus, maturus.

Такой “архаичный” набор без ожерелий 
из стеклянных бус характерен и для наибо-
лее ранних фемининных погребений рубежа 
фаз В1 и В2 самбийско-натангийской куль-
туры. Однако, в отличие от вельбаркских, 
в него входят категории, связанные с метал-

лическим головным убором (23), и гривны (6),  
которые находят близкие аналогии рубежа 
предримского и римского периодов в древ-
ностях о-вов Балтийского моря (подробно: 
Khomiakova, 2015). В древностях же о-вов Бал-
тийского моря рубежа фаз А3 и В1 в качестве 
признаков женских захоронений выделяются 
сочетание поясного крючка, одной-двух фи-
бул, пряслица и редких бус. Набор, включа-
ющий две-три фибулы, S-видные держатели 
ожерелий, бусы, пряслица, иглы и детали го-
ловных уборов, появляется в материалах по-
гребений о-ва Борнхольм также на рубеже фаз 
B1 и B2 (Rasmussen, 2010. P. 20–26). Устойчи-
вое скандинавское влияние на женский убор 
самбийско-натангийской культуры прослежи-
вается на всем протяжении ее существования. 
В целом, набор женского инвентаря самбий-
ско-натангийской культуры до наиболее позд-
них фаз D2–D3 близок вельбаркскому.

Фемининная группа погребений раннесредне-
вековой культуры пруссов VI–VIII вв. Исследо-
вание особенностей распределения инвентаря 
в погребениях Великого переселения народов 
и раннего Средневековья в половозрастных 
группах по данным антропологии (Мастыко- 
ва, Добровольская, 2013. С. 77; Mastykova, 
Dobrovolskaia, 2013. P. 273–275) не дало четких 
результатов. Оно показало, что одни и те же 
признаки могут характеризовать погребе-
ния разных половозрастных групп. В разных 
группах встречаются и схожие модели убора. 
В женских захоронениях отмечается наличие 
“мужских” признаков (Казанский и др., 2018. 
С. 29, 30, 34–36; Рис. 31).

При выделении индикаторов социально-
го пола следует разделять комплексы позд-
него этапа самбийско-натангийской культу-
ры (фазы D) и раннесредневековой культуры 
пруссов (фазы E–F). По археологическим дан-
ным, самбийско-натангийские погребения фе-
мининной группы фаз D1–D3, в целом сохра-
няют структуру признаков, характерную для 
более раннего периода (рис. 1, 2). Признака-
ми “женских” захоронений остаются прясли-
ца (1), несколько бус (3), одна-две подвески (4) 
и янтарные бусины (7), одна-две фибулы (5). 
Присутствуют кольца (9), поясные наборы 
с пряжками (14) и наконечниками ремней (11). 
Традиции середины – второй половины III в. 
(периода наибольшего расцвета самбийско-на-
тангийской культуры) сохраняются в погребе-
ниях фазы С2–D (Хомякова, 2012. С. 262, 263).
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Однако отмечается и тенденция “размыва-
ния” групп мужских и женских погребений 
с “чистыми” маркерами археологического пола, 
связанная с нестабильностью социальных 
структур в эпоху Великого переселения народов. 
Уже в “наиболее поздних” погребениях рим-
ского периода и в начале Великого переселе-
ния народов (фазах С3 и D1) увеличивается ко-
личество погребений фемининно-нейтральной 

группы. Количество категорий и предметов 
инвентаря в них меньше (рис. 4, 1–7). Из со-
става “чистых” фемининных признаков исче-
зают браслеты (2), которые теперь встречаются 
исключительно по одному. Шейные гривны (6), 
напротив, демонстрируют большую близость 
к “женским” признакам – пряслицам, бусам 
и подвескам. В группе “мужских” погребе-
ний фазы D1–D2 и D3 с ножами-кинжалами 

Рис. 4. Большое Исаково/Lauth, погребение 165 (1–7 ) и Коврово/Dollkeim, погребение 162 (8–20) (1–7 – 
по Khomiakova, 2011. Fig. 1; 8–12 – по Prassolow, 2018. Taf. 22, с изменениями).

Fig. 4. Bolshoe Isakovo/Lauth, burial 165 (1–7) and Kovrovo/Dollkeim, burial 162 (8–20)
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выделяется ряд комплексов, близких к ней-
тральной группе (рис. 4, 8–20). В них содер-
жатся признаки как маскулинной, так и фе-
мининной группы (Prassolow, 2018. S. 142–145, 
Tabl. VI). В свою очередь, погребения феминин- 
ной группы содержат кухонные ножи (13), по 
своим параметрам близкие “миниатюрным но-
жам-кинжалам” (тип 2b: Prassolow, 2018. S. 104, 

Abb. 33). Похожие тенденции характерны и для 
других культур Западной Европы: “мужские” и 
“женские” признаки часто смешаны и харак-
теризуются не как “чистые”, а как признаки 

“по тенденции” (Brather, 2004. S. 505–506).

Изменения в погребальном инвентаре, ар-
хеологическом уборе, выражении социаль-
ных ролей отчетливо фиксируются в конце 

Рис. 5. Митино, погребение 273 (1–5) и Московское 1, погребение 6 (1–5 – по Скворцов, 2010. Таб. CDXVII–CDXIX, 
с изменениями, рис. О. Хомяковой; 6–14 – по Khomiakova, 2017. Fig. 4, с изменениями).

Fig. 5. Mitino, burial 273 (1–5) and Moskovskoye 1, burial 6 (6–14)
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V – начале VI в., когда происходит транс-
формация самбийско-натангийской культуры 
в раннесредневековую культуру пруссов.

К признакам женских погребений ранне-
средневековой культуры пруссов c VI в. по дан- 
ным археологии В.И. Кулаковым отнесены 
парные фибулы и гривна (2003. С. 31–34) – ва-
риант набора, представленный на могильнике 
Коврово/Dollkeim (Кулаков, 2007. С. 16, 17, 20).  
Однако представляется, что количество при-
знаков фемининной группы было несколько 
большим (рис. 1, 3, 3а).

Женские погребения VI–VIII вв. (не ра-
нее фазы E1) содержат максимум 6–7 катего-
рий инвентаря (для позднеримского периода 
эта цифра составляет 9–11 категорий). Из чис-
ла признаков фемининной группы исчезает на-
бор, связанный с традицией убора эпохи рим-
ских влияний, – браслеты (2), многочисленные 
стеклянные бусы (3) и подвески (4). Отсутству-
ют кольца (9) и поясные наборы из нескольких 
элементов (8). Погребения не содержат элемен-
тов инвентаря, в римское время и начале Ве-
ликого переселения народов связанных с воз-
можным отображением социального статуса (10, 
19, 22).

С обеднением инвентаря главным символом 
принадлежности к фемининной группе, веро-
ятно, остается пряслице (1). Обычай выражать 
фемининность при помощи пряслица у запад-
ных балтов, вероятно, сохраняется с римского 
времени как один из пережитков провинци-
ально-римского влияния. Погребения, в ко-
торых было выявлено только пряслице (если 
антропологически они определимы), могли 
принадлежать не только женщинам, но и де-
тям (феминнинно-нейтральной группе). На-
бор признаков фемининной группы включа-
ет преимущественно две фибулы (5), пояс с 
пряжкой (14), гривну (6) и до нескольких ян-
тарных бус (7). Их характеризуют предметы 
домашнего производства (13), преимуществен-
но кухонные ножи. Антропологически такие 
погребения принадлежат взрослым женщинам 
(рис. 5, 1–5).

Этот набор отличается от выделяемых на 
основе антропологического анализа призна-
ков погребений взрослых женщин – пряс-
лица, трех фибул и булавки (Mastykova, 
Dobrovolskaia, 2013. Fig. 2, C). Если погребения  
с тремя фибулами (см. Кулаков, 2007. С. 16–17.  
Рис. 54) могут встречаться в составе феми-
нинной группы с пряслицами, то погребения 
с булавками (18) находятся за ее пределами 

(рис. 1, 3а). Пряслице в них всегда отсутствует, 
не встречаются фибулы (5) (редко одна), ред-
ки единичные янтарные бусы (7). Для таких 
погребений более всего характерно сочетание 
нейтральных и маскулинных признаков – поя- 
са с пряжкой (14), предметов домашнего про-
изводства – кухонных ножей (13) и конского 
захоронения (17). Антропологически это мо-
гут быть как взрослые женщины, так и дети. 
Однако археологический, социальный пол их 
ближе к маскулинной группе. Феномен жен-
ских захоронений, сопровождаемых конскими 
погребениями, известен не только у пруссов. 
В аналогичной период они известны в мате-
риалах ольштынской группы; в западно-ли-
товских погребениях с пряслицами, антро-
пологически женских, могут присутствовать 
как элементы вооружения, так и конские за-
хоронения (Banytė-Rowell, 2014. P. 128–132, 
Tabl. 8). Такие погребения в эпоху ранне-
го Средневековья известны и на других при-
балтийских территориях, включая финский 
ареал (Magi, 2018. P. 82–90). Конское снаря-
жение находят вместе с предметами женской  
субкультуры и в составе восточноевропей-
ских кладов I группы VII в. на территории 
Поднепровья (Rodinkova, 2018, Tabl. I; Fig. 2). 
Это в большей степени может быть объясне-
но социальными изменениями, а не данны-
ми антропологии. Женские погребения, ко-
торые характеризуются мужским инвентарем, 
присутствуют во многих культурах древно-
сти; этот феномен связан с символическим 
отображением роли воина лидера в традици-
онном обществе, его более высокого статуса 
(Jordan, 2009. P. 95–103; там же литература). 
В эпохи римских влияний и Великого пересе-
ления народов богатый погребальный инвен-
тарь женских погребений, вероятно, в боль-
шей степени отражал положение семьи/клана 
и его богатства. В период раннего Средневе-
ковья наличие маскулинных признаков вы-
ражало более высокий личный статус и сим-
волическую роль воина (т.е. престиж, власть). 
Случаи, когда в погребении с пряслицем мог 
быть погребен взрослый мужчина (например, 
Скворцов, 2010. С. 67–68), как указано выше, 
встречаются и в более ранний период и могут 
не только объясняться социальной ролью, но 
и быть дарами умершим.

Выводы. Формирование набора признаков 
погребений фемининной группы у западных 
балтов происходит вместе с другими изме-
нениями в материальной культуре и процес-
сом формирования самбийско-натангийской 
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культуры как одно из проявлений прови-
ницально-римского влияния. Главную роль 
в определении фемининности погребения 
играют признаки, связанные с археологиче-
ским женским убором. Сложившийся на ру-
беже I–II вв. набор признаков характеризу-
ет фемининные погребения до конца эпохи 
Великого переселения народов, демонстрируя 
близость материалам соседних центрально-
европейских культур, главным образом вель-
баркской, и погребений о-вов Балтийского 
моря. 

Антропологически в материалах вельбарк-
ской культуры фемининную группу составля-
ют погребения молодых и взрослых женщин 
( juvenis, adultus, maturus), определимые феми-
нинно-нейтральные погребения принадлежат 
детям и подросткам (infans I–II ). При отсут-
ствии антропологического источника сам-
бийско-натангийские погребения во многом 
могут быть интерпретированы аналогично. 
Корректировка половозрастного состава соци-
ально-гендерных групп затем может быть по-
лучена путем создания контрольной выборки.

Самбийско-натангийские погребальные древ- 
ности, связанные с женской субкультурой, ве-
роятно, являются частью массива централь-
ноевропейских погребений, соответствующих 
социально-возрастной группе, выражающей 
статус женщины-жены/матери. Биологический 
возраст в таком случае может быть от 12–13 
до 50–55 лет. Несмотря на другую структуру 
набора признаков и отличия в археологиче-
ском уборе, схожие данные дают феминин-
ные погребения судавской культуры, а также 
не рассматриваемые в данной статье погребе-
ния Западной Литвы и Нижнего Понеманья 
(см., например, Kačkutė, 2014. P. 47–49).

Подобно культурам Северной и Централь-
ной Европы количество инвентаря и богат-
ство убора в самбийско-натангийских погре-
бениях было связано больше с социальной, 
чем с возрастной ролью, а также с социаль-
ным положением в пределах родовой группы 
(клана, семьи). Выделяемые в пределах феми-
нинной группы погребения с “более богатым” 
инвентарем и убором принадлежат членам се-
мей, занимавших более высокое положение. 
Такие группы выделяются на всех фазах су-
ществования самбийско-натангийской культу-
ры (рис. 2; 5, 6–14).

Европейский варварский женский убор 
эпохи римских влияний являлся убором для 

“особого случая” (свадебным, погребальным). 

Это, вероятно, применимо и к самбийско-на-
тангийской культуре. Через “богатство” убора 
в северо- и центральноевропейских культурах 
выражались положение семьи и личный ста-
тус в семейной иерархии (Baye, Lund Hansen, 
2011. P. 202, 203). “Особый» убор”, таким об-
разом, соответствующий статусу жены/хозяй-
ки, мог сопровождать и детские погребения. 
В материалах вельбаркской культуры известны 
погребения детей старшей (2–3 года) группы 
infans I с убором взрослой женщины (напри-
мер, Jaskanis, 1996. S. 21, Taf. XI). Такая тра-
диция присутствовала на могильниках “бо-
гатых” семей с о-вов Балтийского моря, где 
погребения девочек наиболее старшей груп-
пы infans II сопровождались убором замуж-
ней женщины (Rasmussen, 2010. P. 89). Все это, 
вероятно, характерно и для самбийско-на-
тангийских могильников. Примером явля-
ется погребение 6 могильника Московское 1 
(Khomiakova, 2017. P. 70–72, Fig. 4), антропо-
логически детское (infans II 5). В нем содержал-
ся убор взрослой женщины с украшениями, 
указывающими на участие в межкультурных 
контактах (рис. 5, 6–14).

Изменение набора фемининных признаков и 
женского убора фиксируется с начала фазы Е, 
являясь одним из признаков формирования 
раннесредневековой культуры пруссов. Но не-
смотря на социоультурные изменения, феми-
нинную группу в VI–VIII вв. также состав-
ляют погребения женщин возрастных групп 
juvenis, adultus, maturus.

Структура признаков фемининной группы 
самбийско-натангийской культуры I–V вв. и 
археологический убор, таким образом, веро-
ятно, являются одним из отражений социаль-
ной структуры вождества (синоним – чифдом) 
в его начальной стадии развития, в которой 
среди родовых коллективов особо выделялись 
осуществлявшие военные и торговые контак-
ты (так называемые региональные элиты), и 
феномена провинциально-римского влияния. 
Эта традиция, вероятно, прекращается в кон-
це эпохи Великого переселения народов, на ру- 
беже V–VI вв. с культурными и социальны-
ми переменами, изменением характера свя-
зей с населением Эльблонгской возвышенно-
сти и интенсивного межкультурного обмена, 
с трансформацией (и/или крахом) социальных 
структур в Южной Скандинавии и на Дат-
ских о-вах Балтийского моря (Nowakowski, 

5 Антропологическое определение сделано М.В. Доб- 
ровольской.
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1996. S. 99, 100; Bitner-Wróblewska, 2001. P. 22; 
Ethelberg, 2011. P. 67–73). Социальная структу-
ра местного общества, основанная на “степени 
богатства” отдельных коллективов и уровне 
вовлеченности в процессы обмена, претерпе-
вает изменения. Набор признаков феминин-
ной группы раннесредневековой культуры 
пруссов более не содержит индикаторов, от-
ражающих богатство семьи-клана, а символи-
зирует лишь статус женщины-жены, матери 
(рис. 5, 1–5). В то же время женские погребе-
ния могут содержать индикаторы более высо-
кого личного статуса – маскулинные призна-
ки (вооружение, конское снаряжение, конские 
захоронения), связанные с формирующейся 
структурой развитого вождества.

Приложение 

Список признаков социального пола (генде-
ра): 1) пряслица; 2) браслеты; 3) стеклянные бу- 
сы; 4) подвески, пронизи; 5) фибулы; 6) грив- 
ны; 7) янтарные бусы; 8) детали поясов; 
9) кольца; 10) монеты; 11) наконечники рем-
ней; 12) точильные камни и огнива; 13) пред-
меты домашнего производства (ножи, ши-
лья); 14) пряжки; 15) сосуды6; 16) вооружение 
и снаряжение всадника (шпоры); 17) конское 
снаряжение; 18) булавки; 19) янтарь-сырец;  
20) нагрудные цепи; 21) предметы туалета; 
22) предметы престижа (вкл. ларцы, ключи); 
23) детали головных уборов.
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