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В 1959–1961 гг. на городище Алма-Кермен 
в Юго-Западном Крыму был зафиксирован 
производственный комплекс, определенный 
исследователями как остатки стеклоделатель-
ной мастерской второй половины II – первой 
четверти III в. (Высотская, 1972. С. 46–55, 62). 
В работах, уделявших внимание стеклоделию 
римского времени в Северном Причерномо-
рье, он занял одно из ведущих мест, считаясь 
единственным местом производства первых 
веков н.э., зафиксированным in situ благодаря 
присутствию здесь трех печей (Щапова, 1983. 
С. 140–142, сл.). Критическая оценка впервые 
дана ему Ю.П. Зайцевым, который обратил 
внимание на местоположение комплекса, де-
лающее устоявшуюся интерпретацию мало-
вероятной. Он располагался на территории 
внутреннего двора монументального архи-
тектурного ансамбля (рис. 1), возведенного 
по правилам римской строительной техники, 
украшенного фресковой росписью и архитек-
турными деталями, включая мраморные ко-
лонны и скульптуру. Очевидно, комплекс, по-
гибший в пожаре середины III в., был связан 
с римским военным присутствием на городи-
ще во второй половине II – первой половине 
III в. (Зайцев и др., 2007. С. 260; Смекалова и 

др., 2015. С. 57; об архитектурном ансамбле см. 
также: Высотская, 1972. С. 41. Рис. 11, 14, 19)1. 

За время после публикации материалов 
городища Алма-Кермен накоплен большой 
массив свидетельств стеклоделательного про-
изводства на территории римских провинций; 
изменившиеся подходы к их анализу позво-
ляют на новом уровне оценить эту находку. 
В данной статье составляющие комплекса 
в Алма-Кермене рассмотрены сквозь призму 
современных сведений о данной отрасли про-
изводства на территории Римской империи и 
сопоставлены с материалами мастерских син-
хронного периода. Свидетельства стеклоде-
лательного производства оцениваются по ме-
тодике Д. Фуа, разработанной на материалах 
французского Прованса (Foy, 2000). 

Самый надежный признак стеклоделатель-
ного производства – остатки печей. Однако 
часто установить их связь с определенным 

1 Ю.П. Зайцев высказывал гипотезу о некорректной 
интерпретации комплекса как стеклоделательной ма-
стерской в докладах на конференциях и в личных 
беседах, однако его точка зрения не опубликована. 
Выражаю благодарность Юрию Павловичу за любез-
ное разрешение сослаться на его устное сообщение, а 
также за его консультации и помощь в работе с ма-
териалами городища Алма-Кермен при подготовке 
данной работы.    
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В 1959–1961 гг. на городище Алма-Кермен в Юго-Западном Крыму был обнаружен про-
изводственный комплекс с тремя “печами” и исключительными для Северного Причер-
номорья находками стекла, интерпретированный как мастерская стеклодела. Повторное 
обращение к данным находкам, детальный анализ обнаруженных здесь конструкций и 
сопровождающего их материала позволяет сделать вывод об отсутствии на городище при-
знаков стеклоделательного производства. Многочисленные находки фрагментов стеклянных 
сосудов были, вероятно, связаны с бытовой практикой сбора стеклобоя, предназначенного 
для вторичной переработки. Локализация находок, их характер, а также исключительно 
высокое качество стекла, из которого они изготовлены, позволяют предположить их связь 
с монументальным архитектурным комплексом второй половины II – первой половины  
III в. н.э., существовавшим на городище в период римского присутствия.
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Рис. 1. План городища Алма-Кермен с обозначением раскопов и раскрытыми сооружениями (по: Смекалова и др., 
2015). Стрелка указывает на монументальный архитектурный комплекс с “мастерской стеклодела”.

Fig. 1. A plan view of the fortified settlement of Alma-Kermen with the designation of excavation sites and unearthed 
structures (after: Smekalova et al., 2015). The arrow points to the monumental architectural complex with a “glass workshop”

видом ремесла бывает практически невозмож-
но (Foy, 2000. P. 15, 16). Интерпретация не вы-
зывает сомнений, когда печь сопровождается 
характерными отходами производства (Foy, 
Nenna, 2001. P. 42; подробнее см. ниже).

Конструкции, определенные как печи 
стеклоделов (рис. 2), – самый яркий элемент 
комплекса в Алма-Кермене. Одно из трех изу- 
ченных сооружений представляло собой об-
мазанную глиной воронкообразную в разрезе 
яму глубиной 2 м и диаметром  3.1, нижняя 
часть которой была заполнена смесью угля 
с глиной. Как полагала Т.Н. Высотская, “эта 
примитивная, не имевшая перекрытия печь 
служила для предварительного обжига под-
готовленной для плавки шихты” (Высотская, 
1972. С. 46).

Подобные конструкции не характерны для 
стеклоделательных мастерских римского вре-
мени. По данным современных исследований, 
в изучаемую эпоху стекло варилось в ограни-
ченном числе крупных стекловаренных цен-
тров, преимущественно ближневосточных, 
откуда в качестве полуфабрикатов поступало 
в мастерские неполного цикла, специализи-
ровавшиеся только на производстве готовых 

изделий. В европейской части Империи сте-
кловаренные центры пока не открыты, а едва 
ли не все исследованные здесь мастерские 
производили готовые изделия из привозного 
стекла-сырца, хотя, судя по данным письмен-
ных источников и изотопного анализа, в пер-
вые века н.э. стекло здесь все же варилось, 
хотя и в ограниченных объемах (Foy, Nen-
na, 2001; Nenna, 2007; Glass making…, 2014; 
библиографию см. также: Румянцева, 2011, 
2015). Соответственно “предварительный об-
жиг шихты” во “вторичных” мастерских не 
проводился. Для европейских комплексов 
наиболее типичны круглые в плане (реже 
полукруглые или овальные) печи существен-
но меньшего, чем в Алма-Кермене, диаметра 
(обычно до 1–1.2 м), имеющие цилиндриче-
скую, а не воронкообразную нижнюю часть, 
которая выкладывалась кирпичом и чере-
пицей; для выкладки пола топочной камеры 
могли использоваться также сланец, песчаник 
и др. породы или плотно утрамбованная гли-
на (Foy, Nenna, 2001. P. 62). Глубина сохра-
нившейся части, как правило, не превышает 
50–70 см (Foy, Nenna, 2001. P. 48–62). 
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Для собственно стекловаренных центров I– 
рубежа I–II тыс., изученных в Сиро-Пале-
стинском регионе и Египте, характерны пря-
моугольные конструкции больших размеров, 
позволяющие получать стеклянные плиты ве-
сом от 8-10 до 25 т, которые на месте кололись 
на части, пригодные для транспортировки 
(Foy, Nenna, 2001. P. 36–38; Nenna, 2007; би-
блиографию см. Румянцева, 2011, 2015). Ямы 
для предварительного обжига шихты ни разу 
в них не зафиксированы. 

Нет данных о практике “предварительно-
го обжига шихты” и в этнографических ма-
териалах, где процесс варки стекла в печах 

большого размера, технологически близкий 
производству римского времени, хорошо опи-
сан, – в частности, он практиковался в Ин-
дии еще в 1990-е годы. Здесь перед изготов-
лением шихты около 3 т песка загружается 
непосредственно в стекловаренную печь, где 
он прокаливается в течение суток, что позво-
ляет удалить из него органические остатки 
(Sode, Kock, 2001. P. 158–163). Таким образом, 
отсутствует как необходимость в специальных 
сооружениях для “предварительного обжига 
шихты”, так и реальные свидетельства их су-
ществования в рассматриваемую эпоху.

Рис. 2. Схема расположения остатков архитектурного комплекса, “печей” и скопления стекла городища Алма-Кер-
мен (по: Высотская, 1972; с дополнениями и корректировками). Условные обозначения: а – участок с высокой 
концентрацией находок стекла; б – приблизительная граница глинобитного пола.

Fig. 2. The layout pattern of the remains of the architectural complex, furnaces and the glass agglomeration in the fortified 
settlement of Alma-Kermen (after: Vysotskaya, 1972; as supplemented and corrected)
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Ссылаясь на Георгия Агриколу, Т.Н. Вы-
сотская пишет, что при наличии трех печей 
в мастерской в первой обжигают материал, 
во второй его варят, а в третьей охлаждают 
(Высотская, 1972. С. 54). Вероятно, интер-
претировать данные источника следует ина-
че. По свидетельству Агриколы, “стекловары, 
использующие три печи, плавят в первой все 
виды сырья, еще раз плавят всю массу во вто-
рой печи, а в третьей печи остуживают раска-
ленные стеклянные сосуды и другие изделия” 
(Агрикола, 1986. Кн.  XII. С. 260). Другими 
словами, для варки стекла служит первая 
печь, для повторного разогрева стекла-сырца 
и изготовления из него посуды и др. изделий – 
вторая, а для их отжига – третья; о печи для 
предварительного обжига сырья речь здесь 
не идет. В отличие от средневековой модели 
производства, где все этапы работы со стек- 
лом могли проводиться в одной мастерской, 
в римское время изготовление стекла и гото-
вой продукции из него происходило в разных 
производственных центрах (см. выше).

Вторая конструкция на городище Ал-
ма-Кермен, определенная Т.Н. Высотской как 

печь стеклоделов, также представляла собой 
воронкообразную в разрезе яму диаметром 
3.3 м и глубиной 1.7. Ее стенки были покры-
ты раствором извести и выложены укрепляю- 
щими рыхлый край плоскими камнями, так-
же скрепленными известковым раствором. 
На внутренней поверхности читались следы 
инструмента, которым известь со стен перио-
дически соскабливали. Ее заполнение состоя-
ло из сильно обожженных известковых блоков, 
плотной глины, угля, золы и мелких ракушек. 
С севера в печь вело арочное отверстие ши-
риной в нижней части 0.8 м и такой же вы-
сотой (рис. 3). По сторонам арки и над нею 
сохранились остатки прокаленной пористой 
глиняной массы с примесью шамота толщи-
ной 20 см. В заполнении ямы много бутового 
камня. Т.Н. Высотская предполагала, что печь 
сначала могли использовать для обжига и га-
шения извести, а потом ее могли применять 
для производства стекла, засыпав наполови-
ну воронкообразную яму. По верхнему краю 
ямы прослеживались куски стекловидной 
массы темно-зеленого, почти черного цвета, 
пористой структуры, которую Т.Н. Высотская, 

Рис. 3. Арка печи 2 (по: Высотская, 1961б).

Fig. 3. The arch of furnace 2 (after: Vysotskaya, 1961б)
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руководствуясь визуальными данными, опре-
делила как хальмозу (Высотская, 1972. С. 49).

Таким образом, и данное сооружение отли-
чается от печей римского времени по форме, 
конструкции и размерам. Оценивая размеры 
сооружения в Алма-Кермене, Т.Н. Высотская 
ссылается (1972. С. 49) на описание венеци-
анской печи XVI в., приведенное у Агрико-
лы, однако средневековые печи отличаются 
от римских размерами и особенностями кон-
струкции. Случаи, когда провинциально-рим-
скими стеклоделами в качестве печи использо-
валась бы яма для обжига и гашения извести, 
мне неизвестны. Кроме того, в конструкции 
печей стеклоделов западной части Римской 
империи обычно присутствуют кирпичи и че-
репица (Foy, Nenna, 2001. P. 62); в Алма-Кер-
мене саманные кирпичи использованы лишь 
для части выкладки верхнего края котлована, 
что не типично для подобных сооружений 
(Высотская, 1961б. С. 8, 9).

Помимо нехарактерно большого диаме-
тра (3.3 м; типичный для римских печей – 
до 1–1.2 м)2, нетипичной формы (воронко-
образная, а не цилиндрическая) и глубины 
(1.7 м; обычно глубина сохранившейся части 
составляет до 0.5–0.7 м – Foy, Nenna, 2001. 
P. 47–62) необходимо остановиться на арочном 
отверстии3 размерами 0.8 × 0.8 м. Т.Н. Высот-
ская предположила, что через него мастер 
мог загружать дрова, а также помещать тиг-
ли с шихтой (Высотская, 1972. С. 48). В печах 
стеклоделов это всегда были разные отверстия, 
располагавшиеся на двух уровнях: снизу – для 
топлива, уровнем выше – рабочее (Foy, Nen-
na, 2001. P. 62); оба имели существенно мень-
шие размеры, что было связано с необходимо-
стью поддерживать в печи стабильно высокую 
температуру. Ширина отверстия, через кото-
рое топочная камера загружалась дровами и 

2 Известен единичный случай, когда конструкция 
диаметром 1.6 м, обнаруженная на территории Фран-
ции, была определена как печь стеклоделов предпо-
ложительно римского времени. Раскопки проводи-
лись в 1860 г. (Amrein, 2001. P. 114, 115. Сat. N F-26). 
Самая большая печь – диаметром 2.26 м, найденная 
в Кельне, определена как стеклоделательная в ходе 
спасательных археологических исследований 1970 г. 
(Amrein, 2001. P. 100. Сat. N D4), однако эта кон-
струкция уникальна. Исследователи не исключают, 
что круглая печь в Кельне, возможно, служила отжи-
говой, так как она – особенного типа (Amrein, 2001. 
P. 100).
3 В дневнике раскопок Т.Н. Высотской (1961а. С. 4) 
указаны меньшие размеры – 0.6 × 0.8 м, однако на 
интерпретацию конструкции это не влияет.

освобождалась от остатков сгоревшего топ- 
лива, у печей в мастерской Аванша I в. н.э. 
составляла около 0.25 м (Amrein, 2001. P. 87); 
в мастерских первых веков н.э. на территории 
Галлии она достигала 0.2–0.25 м (Foy, Nenna, 
2001. P. 48–55). Верхний уровень печей обыч-
но не сохраняется, судить о нем можно лишь 
по немногочисленным иконографическим дан- 
ным. Изображение стеклоделов у печи за ра-
ботой встречено на двух керамических лам-
падках (Lazar, 2003. Р. 213) (рис. 4) и, как 
считается, на терракоте с Эросом, стоящим 
перед печью и держащим в руке стеклодувную 
трубку (Foy, Nenna, 2001. P. 61). О некоторых 
базовых принципах сооружения печей для 
данной отрасли производства можно судить 
также по данным этнографии (Foy, Nenna, 
2001. P. 63; Sode, Kock, 2001). Судя по этим 
источникам, рабочее отверстие также имело 
размеры существенно меньшие, чем опублико-
ванная Т.Н. Высотской арочная конструкция. 
Невелики они и на средневековых изображе-
ниях – в частности, из трактата Агриколы 
(1986. Кн. XII). Его размер должен был по-
зволять беспрепятственно помещать в печь 
и извлекать из нее сосуды в ходе горячей 
обработки, поддерживая при этом стабиль-
но высокую температуру при минимальном 
расходе топлива, требовавшегося стеклодувам 
в огромных количествах (Stern, 1999. P. 454). 

Рис. 4. Стеклодувы у печи за работой. Изображение  
на керамическом светильнике (по: Lazar, 2003).

Fig. 4. Glassblowers by the furnace at work. An image on  
a ceramic lamp (after: Lazar, 2003)
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Едва ли печь с рабочим или топочным отвер-
стием размерами 0.8 × 0.8 м соответствовала 
этим требованиям.

Находки кусков стекловидной массы по-
ристой структуры, которые Т.Н. Высотская 
интерпретировала как хальмозу (1972. С. 49), 
в коллекции не сохранились, а анализ их со-
става не проводился. Вероятно, нельзя ис-
ключать, что речь идет об остеклованной по-
верхности элемента глиняной/керамической 
конструкции, образовавшейся под воздей-
ствием высокой температуры. Она могла быть 
связана не только со стеклоделательным, но 
и с другими производствами – металлургиче-
ским, гончарным  и т.п. (Foy, 2000. P. 15, 16).

Третья печь, примыкавшая к описанной 
выше (рис. 2), имела прямоугольную в плане 
форму и была выложена сырцовым кирпичом. 
Ее внешние размеры – 6.7 × 4.3 м, внутрен-
ние – 5.7 × 3.1, сохранившаяся высота – до 1.4 
(Высотская, 1972. С. 49). Пол печи был обма-
зан глиной, на его поверхности читались сле-
ды горения – уголь, зола, обожженный саман 
(Высотская, 1972. С. 49–51). Автор раскопок 
определила эту печь как отжиговую. Она была 
перекрыта аморфной глыбой “римского бето-
на”, интерпретированной как остатки свода 
печи (Высотская, 1972. С. 50). В массе бето-
на содержалось около 18 амфор, как во фраг-
ментах, так и практически целых (по мнению 
автора раскопок, последние служили для об-
легчения конструкции свода печи), обломок 
жернова, глиняные пряслица, фрагменты сте-
клянной посуды, куски битой керамики и че-
репицы; под глыбой, в заполнении котлована 
печи найдены обломки амфор, бронзовые и 
железные предметы, осколки стеклянных со-
судов и др. (Высотская, 1961б. С. 3–5; 1972. 
С. 50, 51).

На территории римских провинций в евро-
пейской части Империи прямоугольные печи 
довольно редки: если мастерских с круглыми 
печами на начало 2000-х годов было извест-
но более 100 (Amrein, 2001; Foy, Nenna, 2001. 
P. 48–60), то комплексов с прямоугольными – 
лишь 9; время их появления определяется по-
следней четвертью I или, скорее, II в.; 3 по-
добные конструкции известны в IV в. (Amrein, 
2001. P. 98–125; Nenna, 2007. P. 135, 136). На-
значение таких печей не всегда определяет-
ся однозначно. В некоторых из них, судя по 
остаткам застывшего на внутренней поверхно-
сти камеры стекла, определенно проводилась 
его горячая обработка. Тем не менее о варке 

стекла речь, вероятно, не идет. Из семи ма-
стерских с прямоугольными печами, покры-
тыми изнутри слоем стекла, в четырех случаях 
изучен его химический состав. Установлено, 
что исследованное стекло идентично группам, 
происхождение которых связывается с Вос-
точным Средиземноморьем. В ряде случаев 
отсутствие слоя стекла на полу камер печей 
позволило предположить, что они использо-
вались для отжига готовых изделий (Nenna, 
2007. P. 136). 

Одно из основных различий между опубли-
кованными данными и печью в Алма-Кермене, 
как и в случае с круглыми “печами”, заклю-
чается в размерах конструкций: для прямо- 
угольных печей на территории Империи они 
не превышают 2.5–2.7 м в длину и 2 в ши-
рину, чаще всего эти параметры в 2-2.5 раза 
меньше (Amrein, 2001. P. 91, 98–125; Nenna, 
2007. P. 135). В Западной Европе среди кон-
струкций, определенных как печи стеклоделов, 
наибольший размер имеют две, но даже они 
существенно уступают находке из Алма-Кер-
мена. Одна из  них раскопана в  Кельне, ее 
размеры составляют 2.8 × 3.6 м, однако они 
определялись по очень схематичному пла-
ну; кроме того, невозможно с уверенностью 
сказать, что эта печь была напрямую связана 
с мастерской стеклоделов (Amrein, 2001. P. 100. 
Сat. D4). Вторая обнаружена в Бурже (Шер, 
Франция), ее размеры – 3.12 × 4.9 м; при 
этом исследователи отмечают, что ее парамет- 
ры не типичны для конструкций, известных 
по другим европейским мастерским неполного 
цикла, работающим на привозных полуфабри-
катах, а ее точное назначение остается неиз-
вестно (Foy, Nenna, 2001. P. 52). 

Для отжиговой печи, в которой проводит-
ся медленная студка готовых изделий, размер 
является очень важным параметром. Ее на-
значение также подразумевает долговременное 
поддержание постоянной довольно высокой 
температуры. Судя по приведенным анало-
гиям, в мастерских по производству посуды 
необходимости в конструкциях такого разме-
ра не было, а прогрев излишнего объема, на-
много превышающего необходимый, должен 
быть весьма затратен с точки зрения расхода 
топлива.

По размерам печь городища Алма-Кермен 
ближе к стекловаренным ванным печам, ко-
торые могли достигать в длину 6-7 м (Nenna, 
2007. P. 127). Однако эта версия также может 
быть, вероятно, исключена, так как на ее дне 
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отсутствует слой застывшего стекла, который 
в подобных сооружениях всегда фиксируется 
(Gorin-Rosen, 1995; Foy, Nenna, 2001. P. 38, 39; 
Nenna, 2007. P. 127). 

Элементы конструкций свода, подобных 
находке в Алма-Кермене, насколько мне 
известно, более нигде не зафиксированы. 
Определение “глыбы римского бетона” с со-
держащимися в ней находками как свода на-
ходившейся ниже “печи” вызывает сомнения.

Одним из признаков стеклоделательной ма-
стерской в Алма-Кермене считались не только 
форма, но и количество, а также сочетание 
разных типов печей (Щапова, 1983. С. 79–81). 
Действительно, тесное соседство или даже 
частичное совмещение в общей конструкции 
основной и отжиговой камер в римское время 
известно по археологическим данным. В част-
ности, в Лионе отжиговая печь располагалась 
непосредственно на верхней части свода ос-
новной, в которой разогревалось стекло (Foy, 
Nenna, 2001. P. 48, 49, 62). Преимуществом для 
стеклодела в данном случае был легкий доступ 
с рабочего места одновременно к обеим каме-
рам – и основной, и отжиговой. Однако для 
этого рабочее отверстие печи Алма-Кермена 
должно было располагаться в юго-западном 
секторе, а сохранившаяся здесь арочная кон-
струкция ориентирована на север. Кроме того, 
судя по чертежу, северо-западный угол прямо-
угольной конструкции был срезан здесь кот-
лованом круглой (рис. 2). Не говорит ли это о 
разновременности двух сооружений?  Можно 
добавить, что, по данным Агриколы, в более 
позднюю эпоху тепло топочной камеры основ-
ной печи могло использоваться одновременно 
и для поддержания температуры в камере от-
жиговой (Агрикола, 1986. Гл. XII. С. 260). Ве-
роятно, этим пользовались и в более раннее 
время. В Алма-Кермене, учитывая взаимное 
расположение печей – круглая на углу прямо-
угольной, с учетом значительной толщины ее 
стенок (до 0.6 м, в три кирпича) (Высотская, 
1972. С. 50), рациональное использование теп-
ла топочной камеры первой для частичного 
прогрева второй вряд ли было возможно.

Можно, таким образом, заключить, что об-
наруженные на городище Алма-Кермен печи 
не характерны для стеклоделательных ком-
плексов – ни стекловаренных, ни стеклообра-
батывающих, где из привозного сырца получа-
ли готовые изделия. 

Не менее важными индикаторами стекло-
делательного производства служат находки, 

сопровождающие печи; назначение послед-
них нередко удается определить именно по 
ним (Foy, Nenna, 2001. P. 42). В связи с этим 
необходимо остановиться на прочих находках 
с городища, в первую очередь происходящих 
из зоны у печей. 

Т.Н. Высотская упоминает глинобитную 
площадку (рис. 2), на которой найден сте-
кольный бой и “всякого рода брак”, раковины 
моллюсков, а также свинцовые слитки и из-
делия, в том числе частично переплавленные, 
которые она также рассматривала как призна-
ки стеклоделательного производства (Высот-
ская, 1972. С. 53).

Склады стеклобоя действительно часто со-
провождают производственные комплексы 
стеклоделов, так как в рассматриваемый пе-
риод он активно применялся для понижения 
температуры горячей обработки стекла, а так-
же для экономии сырья. Однако подобные 
склады могут находиться и на поселениях, бу-
дучи свидетельством его сбора с целью после-
дующей продажи/обмена, – данная практика 
в римское время фиксируется по данным как 
письменных, так и археологических источ-
ников (см., например: Keller, 2005; ссылки 
по теме см. также: Румянцева, 2016). 

К сожалению, в публикациях, посвященных 
находкам из данной зоны, нет подробной ха-
рактеристики материала, определенного как 
брак. В работе Т.Н. Высотской подпись “об-
разцы стеклянного брака” помещена под фо-
тографией оплавленных фрагментов сосудов 
(Висотська, 1964. С. 17. Рис. 9). При изучении 
коллекции стекла с городища Алма-Кермен 
производственный брак также не выявлен, 
зато присутствует большое количество оплав-
ленных фрагментов стекла, которые могли 
быть интерпретированы подобным образом4. 
Ю.Л. Щапова также подробно не останавли-
вается на данных находках (1983. С. 140–143).  
Оплавленное стекло, безусловно, может при-
сутствовать среди отходов стекольной мастер-
ской, однако оно не может рассматриваться 
как признак производства при отсутствии 
других видов брака и отходов. В частно-
сти, воздействие высокой температуры может 
быть следствием пожара (Foy, 2000), который, 

4 Выражаю благодарность научному сотруднику Бах-
чисарайского историко-культурного и археологиче-
ского музея-заповедника И.И. Неневоле за его по-
мощь в работе с коллекцией стекла (Археологический 
отдел) и ценные замечания, связанные с ситуацией 
на городище Алма-Кермен в изучаемый период.
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очевидно, стал причиной гибели городища 
(Высотская, 1972. С. 60, 61). 

Данные о прочих отходах производства, ти-
пичных для подобных комплексов (Foy, 2000. 
P. 15), не упоминаются в отчетах и публикаци-
ях Т.Н. Высотской и отсутствуют в коллекции 
находок стекла с городища. В частности, здесь 
не зафиксирована ни одна из следующих кате-
горий находок, типичных для стекольных ма-
стерских, в том числе и римского времени: об-
резки стеклянных нитей и лент; капли стекла 
сферической или вытянутой формы; фрагмен-
ты со следами инструментов стеклодела; так 
называемые колпачки – излишки стекла, ос-
тающиеся на конце стеклодувной трубки по-
сле того, как мастер отделил от нее выдувное 
изделие; стекло-сырец, который может быть 
представлен как мелкими осколками привоз-
ных полуфабрикатов стекла, так и кусками 
стекломассы, не выработанной в процессе 
производства готовых изделий в мастерской; 
брак, однозначно связанный с деятельностью 
стеклоделов (который мог, однако, вторично 
использоваться стеклоделами на месте, поэ-
тому подобные находки встречаются далеко 
не всегда) (Foy, 2000. P. 16, 17; Amrein, 2001).

В Алма-Кермене не найдены и фрагменты 
тиглей. Однако это можно было бы объяс- 
нить хронологическими причинами. Тигли 
встречаются на памятниках римского време-
ни с IV в. и не характерны для предшествую-
щего периода. По данным исследований, про-
веденных на материалах Западной Европы, 
в более раннее время они не использовались, 
а стекло разогревалось в специальной полости, 
устроенной в камере печи (Amrein, 2001; Foy, 
Nenna, 2001). Подобные конструкции извест-
ны и в современных кустарных мастерских – 
в частности в Египте (Foy, Nenna, 2001. P. 63).

Свинцовые изделия и слитки, которые, как 
полагала Т.Н. Высотская, могли добавляться 
в шихту для увеличения прочности стекла, а 
также быть использованы для окрашивания 
стекла в желтый непрозрачный цвет (Вы-
сотская, 1972. С. 53), также довольно сложно 
увязать с местным стеклоделием. В не окра-
шенном намеренно стекле античных сосудов 
(именно из такого стекла сделано подавляю- 
щее большинство находок с городища) со-
держание свинца, как правило, не достигает 
0.1%; это его естественная примесь к сырье-
вым материалам. Столь низкая концентрация 
свинца характерна и для изделий с городи-
ща Алма-Кермен по результатам анализа их 

химического состава (Румянцева, Трифонов, 
неопубликованные данные). Чуть более вы-
сокая примесь указанного элемента обычно 
интерпретируется как следствие использова-
ния в производстве вторсырья. С неидеально 
отсортированным или содержащим фрагмен-
ты цветного декора стеклобоем в бесцветное 
стекло могли попадать незначительные содер-
жания свинца – однако и в этом случае речь 
идет о его микропримесях (Glass making…, 
2014. P. 106). Намеренно данный элемент вво-
дился только в стекло определенных цветов 
при окрашивании, в том числе в желтый, так 
как с этой целью использовались соединения 
свинца и сурьмы (Галибин, 2001. С. 40, 41). 
Однако изделия, декорированные желтыми 
накладными нитями, представлены в коллек-
ции с городища лишь единичными мелкими 
фрагментами сосудов, которые могли попасть 
на памятник уже в виде готовых изделий.

Раковины моллюсков определены Т.Н. Вы-
сотской как один из компонентов сырья (1972. 
С. 53). Действительно, в подавляющем боль-
шинстве случаев именно они были источни-
ком извести в стекле, варившемся на основе 
песка и природной соды, по рецепту, абсолют-
но преобладавшему в Средиземноморье в рим-
ское время (Glass making…, 2014. P. 52–64, там 
же см. ссылки на литературу). Однако в от-
сутствие других признаков производства они 
вряд ли могут быть интерпретированы как 
признак местного стеклоделия. Нет прямых 
свидетельств того, что они намеренно добав-
лялись в шихту; обломки раковин уже содер-
жатся в береговом песке, который мог исполь-
зоваться стеклоделами в качестве сырья (Glass 
making…, 2014). Кроме того, в мастерской Ал-
ма-Кермена, как и едва ли не во всех извест-
ных на сегодня европейских стеклоделатель-
ных комплексах, вряд ли происходила варка 
стекла (подробнее см. выше). Исследования 
песков Средиземноморского региона показа-
ли, что лишь очень немногие из них пригод-
ны в качестве сырья для изготовления стекла 
по античному рецепту: лишь на шести локаль-
ных участках Средиземноморского побережья 
Испании, Франции и Италии был выявлен 
песок, который с некоторыми допущениями 
мог служить сырьем для стекла, производи-
мого по “античному рецепту” (Glass making…, 
2014. P. 27–50). Причина в том, что подобные 
пески должны были удовлетворять одновре-
менно ряду требований (Румянцева, 2015, там 
же см. ссылки на литературу). 
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Нет оснований говорить об отсутствии пе-
сков, пригодных для варки стекла, в Север-
ном Причерноморье – они никогда не иссле-
довались с этой целью. Однако вряд ли вместе 
с солдатами XI Клавдиева легиона, которые, 
как считается, основали здесь небольшую кре-
пость (Высотская, 1972. С. 55–57), в регион 
прибыла специализированная экспедиция для 
поиска крайне редко встречающихся в при-
роде песков (о чем римские стеклоделы были 
хорошо осведомлены). Нужно также учиты-
вать, что варка стекла и производство из него 
готовых изделий были в римское время прин-
ципиально разными отраслями производства, 
каждая из которых требовала своих навыков 
(Foy, Nenna, 2001), и заниматься этим должны 
были мастера различной специализации. Для 
быстрой организации в Алма-Кермене произ-
водства стеклянной посуды (если бы такое су-
ществовало) гораздо логичнее было бы нала-
дить сюда импорт полуфабрикатов – именно 
такая практика существовала и на территории 
самой Империи5. 

Можно заключить, что признаки местного 
стеклоделательного производства на городи-
ще Алма-Кермен отсутствуют. Очевидно, что 
остатки конструкций, определенных ранее 
как печи стеклоделов, были связаны с други-
ми отраслями ремесла – их назначение еще 
предстоит уточнить специалистам, а находки, 
типичные для комплексов данной специализа-
ции, среди материалов городища отсутствуют. 
Прочие находки, ранее ассоциированные ис-
следователями с местным стеклоделием, также 
не имеют прямого отношения к этому виду 
производства. 

В то же время коллекция стекла городища 
Алма-Кермен (Высотская, 1972. С. 136–143) 
действительно исключительна для памятни-
ков Северного Причерноморья. Значительная 
часть этих находок представлена фрагмента-
ми высококлассных изделий, выполненных 
из обесцвеченного сурьмой материала наивыс-
шего качества из того, что было распростране-
но в рассматриваемый период на территории 
Римской империи. В самой Империи имен-
но из подобного стекла изготавливалась пре-
стижная посуда – со шлифованным декором, 

5 Проведенная серия анализов химического состава 
стекла из Северного Причерноморья подтвержда-
ет, что обнаруженные здесь изделия произведены 
из стекла, сваренного на песках Восточного Среди-
земноморья (Румянцева, Трифонов, неопубликован-
ные данные).  

диатреты и пр., хотя и для более простых 
сосудов такое стекло также использовалось 
(Jackson, 2005). Значительная часть находок 
из Алма-Кермена также представлена изделия- 
ми со шлифованным и гравированным деко-
ром. Кратко остановлюсь на их локализации 
в слое памятника.

Массовые находки стекла были сосредото-
чены на участке дворика монументального 
архитектурного комплекса к западу от глыбы 

“римского бетона” и “печей стеклоделов” раз-
мерами примерно 5 × 5 м, на кв. 10, 12 и 16; на 
остальной территории памятника (рис. 2) они 
представлены единичными фрагментами (Вы-
сотская, 1959б, 1960, 1961б). На основании со-
хранившейся документации невозможно оце-
нить равномерность их распределения: идет ли 
речь об общей зоне концентрации стекла или 
в ее пределах выделяются более локальные 
скопления. В локализации находок привлека-
ют внимание следующие обстоятельства. 

На кв. 10 находки обнаружены примерно 
на уровне глинобитного пола здания, одна-
ко за его пределами – в слое серого гумуса 
с отдельными включениями мелких камней, 
к северу от локализованного in situ пола, ско-
плений горелого самана и рухнувшей горе-
лой черепицы – в отличие от амфор с зер-
ном, а также другой керамической посуды: 
тарной (амфоры, лепные корчаги), кухонной 
(лепной) и столовой (красно-, буро- и черно-
лаковой). В дневнике Т.Н. Высотская отмеча-
ет, что его находки “группируются главным 
образом к северной стенке квадрата” (Высот-
ская, 1959а, запись от 18.06). Найденные здесь 
обломки стеклянных изделий деформирова-
ны под воздействием высокой температуры 
(Высотская, 1959б. С. 10–12). Перечисленные 
керамические находки, а также некоторые 
другие (жернова, сельскохозяйственные ин-
струменты) были сосредоточены на прилегаю- 
щем участке, но на глинобитном полу, среди 
завалов самана и черепицы, главным образом 
на кв. 9 и 11, где располагалась, очевидно, хо-
зяйственная зона (Высотская, 1959б. С. 10–12). 
В северной части квадрата, где сконцентриро-
вано стекло, следы пожара и каких-либо горе-
лых конструкций отсутствуют. Это позволяет 
предположить, что фрагменты стекла были 
найдены, скорее, in situ на открытом про-
странстве комплекса, а не перемещены сюда 
в результате разрушения здания при пожаре. 
Их деформация могла произойти под воздей-
ствием высокой температуры в зоне пожара. 
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В полевой описи находок содержится инфор-
мация о примерно 150 фрагментах сосудов 
из кв. 10, при этом большая часть зафиксиро-
вана ориентировочно на уровне глинобитного 
пола здания (по данным отчета, отсюда про-
исходит около 50 фрагм. стеклянных изделий 
(Высотская, 1959б. С. 11), согласно полевой 
описи – 144).

В кв. 16 фрагменты стеклянных сосудов, 
также оплавленные, были сосредоточены 
в юго-западном углу на глинобитной пло-
щадке, которая располагалась на одном уров-
не с глинобитным полом здания; здесь так-
же найдены свинцовые изделия, в том числе 
оплавленные, раковины моллюсков и пр. (Вы-
сотская, 1961б. С. 14–16). Однако непосред-
ственные следы пожара и разрушения здесь 
также не отмечены. Полевая опись содержит 
сведения о более 200 фрагм. стекла с кв. 16. 
Большое количество находок происходит из 
восточной бровки кв. 16, однако стекло было 
сосредоточено в юго-западной части квадрата 
(Высотская, 1961б. С. 48). О скоплении в вос-
точной части квадрата, около “круглой печи”, 
в отчете сведений нет. 

Высокая концентрация (не менее 1.5 кг) 
“фрагментов стеклянных сосудов, стекольного 
боя и шлака” отмечена также на кв. 12, “в не-
посредственной близости от обнаруженных 
здесь глыб римского бетона с западной сторо-
ны”, однако, в отличие от ранее отмеченных 
зон локализации, стекло обнаружено здесь 
не на уровне пола здания, а на 30–50 см ниже 
(Высотская, 1960. С. 9) и на уровне основания 
фундамента печи6. Происходящие из данной 
зоны находки также оплавлены. Фрагменты 
стеклянной посуды найдены и в котловане 
прямоугольной печи и вокруг него, а также 
в глыбе “римского бетона”, однако их число 
менее значительно (Высотская, 1961б. С. 16).

Таким образом, как упомянуто выше, учи-
тывая отсутствие следов пожара и остатков 
горелых конструкций непосредственно в зоне 
концентрации стекла, можно предположить, 
скорее, его находку in situ, а не стихийное пе-
ремещение на обозначенный участок во вре-
мя пожара. Возможно, в пользу этой версии 

6 Информация из дневника раскопок Т.Н. Высотской 
(1961а). Фундамент печи и глыба “римского бетона” 
на западе доходят до границы кв. 12, частично за-
ходя в кв. 10, поэтому неясно, как скопление стекла 
могло располагаться в западной части кв. 12. Очевид-
но, речь идет об участке между печью и глинобитной 
площадкой.

говорит и разная глубина залегания фрагмен-
тов стекла на обозначенном участке, что явля-
ется важным аргументом при интерпретации 
этих находок (см. ниже). В то же время стоит 
подчеркнуть, что на основании имеющейся 
документации возможны лишь гипотетиче-
ские реконструкции. 

Т.Н. Высотская (1972) и Н.П. Сорокина (So-
rokina, 1978. S. 118) обращали внимание на ис-
ключительное число находок стекла на дан-
ном участке, интерпретируя их как стеклобой, 
предназначенный для вторичного использова-
ния в производстве стеклянной посуды, кото-
рое, как считалось, существовало на памят-
нике. Данная интерпретация по-прежнему 
представляется одной из наиболее вероятных, 
однако обнаруженное здесь стекло стоит свя-
зывать не с локальным производственным, 
а с бытовым контекстом. Локализация на-
ходок и высокое качество стекла позволяет 
предположить, что ранее оно использовалось 
в быту, а потом, возможно, было собрано 
в виде стеклобоя непосредственно на терри-
тории данного архитектурного комплекса. 

Практика сбора стеклобоя для последующе-
го обмена на другие мелкие товары отражена 
в письменных источниках I в. н.э. (например, 
у Марциала и других древних авторов – см. 
Keller, 2005; Алексеева, Сорокина, 2007. С. 38). 
Имеются археологические свидетельства его 
сбора в жилых зонах античных поселений, 
без признаков стеклоделательного производ-
ства. Яркий пример – находки на территории 
позднеантичной виллы в Мило (Гард, Фран-
ция) (Foy, Michel, 2003). В Северном Причер-
номорье одно из наиболее крупных скопле-
ний стеклобоя, весом около 7 кг, обнаружено 
в подвале дома античной Горгиппии, погиб-
шего при пожаре около 240 г. н.э.; его возмож-
ная связь с местным производством представ-
ляется спорной (Алексеева, Сорокина, 2007. 
С. 23–37; ссылки на литературу по находкам 
стеклобоя см. также: Румянцева, 2016). 

Факт наличия скоплений битого стекла 
не означает при этом, что стеклоделательная 
мастерская находилась в непосредственной 
близости от места находки. Известны свиде-
тельства торговли стеклобоем на дальние рас-
стояния. На корабле, затонувшем во II–III вв. 
в Адриатическом море (недалеко от о. Градо, 
Италия), была обнаружена бочка, содержав-
шая около 140 кг битого стекла (Keller, 2005; 
Silvestri et al., 2008). Подобные свидетельства 
известны и в эпоху Средневековья (Алексеева, 
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Сорокина, 2007. C. 38, там же ссылки на ли-
тературу). Весьма вероятно, что практика бы-
тового сбора стеклобоя с последующей транс-
портировкой его в мастерские по производству 
стеклянных изделий применялась и населени-
ем Северного Причерноморья.

Таким образом, комплекс, раскопанный 
на территории городища Алма-Кермен экс-
педицией Т.Н. Высотской, хотя и не связан 
со стеклоделательным производством напря-
мую, вполне вероятно, имеет к нему косвен-
ное отношение. Анализу коллекции стекла, 
происходящему из описанных выше скопле-
ний, будет посвящена отдельная публикация. 
На сегодня дата его может быть в целом син-
хронизирована с периодом существования 
“дома с фресками”, определяемого в рамках 
горизонта второй половины II – первой поло-
вины III в. (Высотская, 1972. С. 62; Смекалова 
и др., 2015. С. 57–59). 
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THE GLASS WORKSHOP IN ALMA KERMEN

Olga S. Rumyantseva
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In 1959–1961, in the fortified settlement of Alma-Kermen in the South-Western Crimea,  
a manufacturing complex with three “furnaces” and glass finds exceptional for the Northern 
Pontic region was found and interpreted as a glass workshop. Reexamination of these finds, 
a detailed analysis of the structures found there and the accompanying material allows for a 
conclusion about the absence of any signs of glass production on the site. Numerous finds of 
fragments of glass vessels were probably related to everyday practice of collecting cullet intended 
for recycling. The localization of finds, their character, as well as an exceptionally high quality  
of the glass which they were made from suggest their connection with the monumental architectural 
complex of the second half of the 2nd – the first half of the 3rd century AD that existed on the site 
during the Roman presence.

Keywords: the Northern Pontic region, the Roman period, glassworking, workshop, Alma-Kermen.
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