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«При переходе к постакадемической 
науке в исследовательскую культуру 
повсеместно внедряется “норма полез-
ности”, ожидаемые и предполагаемые 
открытия заранее оцениваются с ком-
мерческой точки зрения. В свое оправ-
дание такие, кажущиеся бесполезными, 
науки, как астрофизика или классиче-
ская археология, должны доказывать 
обществу свою “культурную ценность”» 
(Займан, 2000). 

Маловероятно, что археология в эпигра-
фе была упомянута случайно: “археология 
не просто заинтересована в них (связях с об-
ществом. – И.Г., А.Л., А.Г.), она целиком зави-
сит от того, насколько общество осведомлено 
о ней и ее задачах, потому что самопроиз-
вольно ее польза мало кому понятна… Да и 
отношение к археологическим памятникам 
в нашей стране оставляет желать лучшего. По-
этому для археологии ее связь с обществом – 
это не только насущная задача, но условие ее 
существования” (Клейн, 2017. С. 265). Сегод-
ня инструментов для популяризации научного 
знания более чем достаточно (Pujol et al., 2012; 

Walker, 2014), однако, даже несмотря на раз-
витие интернета, роль музеев для развития 
науки все же сложно переоценить (Sturtevant, 
1969; Schiele, 2014).

Кроме того, в настоящее время музеи не мо-
гут ограничиваться исключительно научно- 
образовательной функцией. Музеи, в том чис-
ле и археологические, продолжают оставать-
ся важным элементом в системе международ-
ного и внутреннего туризма (Романчук, 2010; 
Каплунов, Родионова, Насонов, 2016; Brida, 
Meleddu, Pulina, 2012). Поэтому в число их 
задач сегодня входит не просто представле-
ние наследия, но и формирование конкурент-
ных локальных идентичностей, то есть брен-
дов территорий (Гринько, 2016; Anholt, 2007). 
Возникает необходимость включения музе-
ев в социокультурную среду, что уже зафик-
сировано в межгосударственных соглашениях, 
например Рамочной конвенции Совета Ев-
ропы о значении культурного наследия для 
общества (2005). Подобная ситуация требу-
ет соблюдения интересов всех заинтересо-
ванных сторон, т.е., как минимум, локально-
го сообщества, туристов и профессионального 
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сообщества. Для археологических музеев ра-
бота c локальным сообществом важна особо, 
поскольку только установление взаимовыгод-
ных отношений с ним дает шанс на бережное 
отношение и сохранение археологических па-
мятников на конкретной территории (Камен-
ский, 2009). 

Однако по-прежнему во многих случаях ар-
хеология в музее – это все та же “история, во-
оруженная лопатой”, не имеющая своей ме-
тодологии и не подчеркивающая специфику 
источниковой базы, что отчасти подтвержда-
ется и терминологическими установками: “Ар-
хеологические музеи – это одна из групп му-
зеев исторического профиля, осуществляющих 
собирание, хранение, изучение и экспонирова-
ние древних вещественных источников. Основу 
собраний археологических музеев составляют 
предметы, обнаруженные в процессе исследо-
вания памятников археологии” (Дукельский, 
Фролов, 2001. С. 44, 45). Соответственно и ар-
хеологические экспозиции в первую очередь 
должны иллюстрировать исторический нарра-
тив, а не археологический, в “лучшем” случае 
сводясь к вещеведению.

Ситуация в археологии отягощается клас-
сическим профессиональным мифом о том, 
что “археологические и этнографические кол-
лекции – один из наиболее привлекательных 
выставочных материалов. В отличие от тех-
нических достижений и естественнонаучных 
материалов предметы материальной культуры 
являются более понятными и близкими обра-
зами для любого человека, даже не имеющего 
специальной подготовки” (Мурзинцева, 2006). 
Несмотря на то, что уже два десятка лет назад 
был поставлен вопрос о том, что “восприя-
тие музейной публикой археологических мате-
риалов без историко-культурной или социаль-
ной интерпретации практически невозможно” 
(Жукова, 2000), подобная мифологема до сих 
пор существует, хотя многие из археологиче-
ских артефактов непонятны современному по-
сетителю по функционалу и далеко не всегда 
обладают эстетической привлекательностью. 
Также этот миф провоцирует появление со-
вершенно непонятных рядовому посетите-
лю текстов вроде “Ойнохоя чернолощеная”. 
Кроме того, акцент на артефактах уводит нас 
от главного источника – археологического па-
мятника, его контекста и значения в локаль-
ной и глобальной истории. 

Сложившаяся ситуация в большинстве 
случаев происходит из представления о том, 

что музейное проектирование не являет-
ся специализированным видом деятельности 
(Музейное проектирование, 2009). В итоге 
созданием археологических экспозиций за-
нимаются действующие археологи, работаю-
щие в музее на постоянной или временной 
основе. Под воздействием “экспертного про-
клятия” экспозиции получаются ориентиро-
ванными скорее на других археологов или, 
в крайнем случае, на глубоко заинтересован-
ного и эрудированного посетителя, но никак 
не на массового.

Из данного конфликта и вытекает цель 
данного исследования: выявить возможно-
сти археологического музея по совмещению 
интересов профессионального и локального 
сообществ, а также туристической аудитории. 

Задачи исследования: 

– проанализировать запросы профессио-
нального археологического сообщества в Рос-
сийской Федерации к форматам и контенту 
археологических музеев;

– сопоставить эти материалы с современны-
ми практиками представления археологиче-
ского наследия в европейских музеях.

Данное исследование носило не только тео-
ретический характер, поскольку перед автора-
ми была поставлена задача разработки рамоч-
ной концепции для археологического музея 
в ландшафтном парке “Митино” (Москва). 

Проблематика скрытого конфликта между 
профессиональными и общественными инте-
ресами при проектировании археологических 
экспозиций уже поднималась ранее (Жукова, 
2000; Андреев, 2014), однако она базировалась 
больше на гипотезах. Подобные исследования 
проводились в Западной Европе (Copley, 2010), 
однако вряд ли возможно напрямую экстрапо-
лировать их результаты на восточноевропей-
ские страны.

Исходя из задач, в работе использовался 
разный инструментарий: были проведены со-
циологический опрос представителей археоло-
гического сообщества и полевые исследования 
в музеях (Германии, Великобритании, Испа-
нии, Греции, Польши, Эстонии и других ев-
ропейских государств). 

Опрос состоял из семи закрытых и откры-
тых вопросов. Всего на вопросы анкеты от-
ветили 149 респондентов, 47.7% – мужчин и 
52.3% – женщин. 
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Возрастные категории: 18–25 лет – 12.1%; 
25–35 лет – 36.9; 35–45 лет – 26.8; 45 лет и 
старше – 24.2.

Структура выборки отчасти предопределена 
инструментарием, поскольку анкета рассыла-
лась по профессиональным сообществам через 
социальные сети.

Большинство респондентов регулярно посе-
щает профильные музеи и экспозиции, что от-
части связано не только с интересом к музеям, 
но и структурой профессиональной коммуни-
кации, в том числе: по случаю, раз в несколь-
ко лет – 10.7%; раз в год – 21.5; раз в несколь-
ко месяцев – 46.3; регулярно, не реже чем 
в раз месяц – 14,1.

Причины непосещения в целом также ока-
зались довольно банальны: нехватка време-
ни и дефицит доступных выставок и экспо-
зиций: “Не всегда удается выбраться туда, где 
есть археологическая экспозиция”. Хотя от-
дельные респонденты признавались, что низ-
кая мотивация к посещению вызвана и каче-
ством музеев: “скучные”, “редкое обновление 
экспозиции”.

Предсказуемым стал наиболее популярный 
ответ на вопрос “Что является главным объ-
ектом интереса на археологических экспози-
циях?” – 71.8% респондентов ответили, что 
это “экспонаты”. При этом на последнем ме-
сте по популярности почему-то оказался ва-
риант “Информация / этикетаж / тексты”, 
который выбрали всего 7.4% опрошенных. 
Это говорит о том, что при проектировании 
экспозиционно-выставочных проектов необ-
ходимо дозированно размещать сопровожда-
ющую информацию. Дизайн экспозиции и 
вспомогательные объекты оказались интерес-
ны лишь 10% посетителей.

Соответственно и на вопрос “Чего вам не 
хватает в археологических музеях?” больше 
всего сторонников набрал вариант “Экспо-
натов” (16.5%)1. И этот момент потенциально 
может стать точкой конфликта интересов меж-
ду профессиональным сообществом и другими 
сторонами, поскольку сегодня очевидна тен-
денция к сокращению количества экспонатов 
в экспозиции и их ротации, а также сокраще-
ние DVI (Diligent visitor index) – относитель-
ного числа посетителей, которые осматри-
вают хотя бы половину экспонатов (Yalowitz, 
Bronnenkant, 2009). Кроме того, очевидна и 

1 Возможно было дать три варианта ответа.

тенденция к цифровизации экспозиций, с ча-
стичной заменой подлинников мультимедий-
ными элементами.

Второе место по популярности (12.8%) раз-
делили “Открытое хранение” и “Материалы 
по жизни экспедиции / Антропология архео- 
логической субкультуры”. Запрос на созда-
ние открытых хранений, особенно для мас-
сового материала, озвучивался давно (Волков, 
2010), однако его привлекательность для мас-
сового зрителя остается спорной. Тем не ме-
нее подобный формат очень хорошо подходит 
для проведения различных образовательных 
программ, поэтому требует особого внима-
ния. Не менее любопытен запрос на “Личный 
взгляд археолога” (11%), который подсказыва-
ет важность персонификации материала.

При этом симптоматично, что вариант 
“Связь с местом раскопок” оказался на по-
следнем месте с 6.1% голосов, хотя именно 
привязка археологического музея к локации 
раскопок сегодня является основной тенден-
цией и проявляется не только в экспозиции, 
но даже в архитектуре музеев (Baldwin, 2018).

При всем при этом более трети респонден-
тов сочли, что археологические музеи в прин-
ципе не важны для профессионального сооб-
щества (16.4% – не важны, 19.6% – скорее не 
важны). С тем, что музеи крайне важны, со-
гласны лишь 3.2%. Таким образом, понима-
ние роли музеев в институциализации и ле-
гитимации науки не сформировано не только 
в массовом, но и в профессиональном созна-
нии. Иногда подобное отношение к музеям 
проскальзывает даже на уровне используемой 
лексики: “…я был оппонентом на докторской 
диссертации в Музее антропологии и этно-
графии имени Петра Великого (Кунсткамере) 
РАН. Это бывший Институт этнографии, раз-
жалованный (выделено нами. – И.Г., А.Л., А.Г.) 
в Музей” (Клейн, 2017. С. 86). Очевидно, что 
в негласной табели о рангах музей в созна-
нии профессионального сообщества находит-
ся ниже академического института или вуза. 
Некоторые представители профессионально-
го сообщества говорят об этом открыто: “Му-
зей в научной субкультуре позиционируется 
как научно-вспомогательное учреждение, что 
можно рассматривать как более низкий статус, 
чем музей в общероссийской культуре и прак-
тике организации науки за рубежом” (Науч-
ное мировоззрение, 2017).

Интересна подборка археологических музеев, 
которые произвели на респондентов наибольшее 
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впечатление. Часто встречаются в ответах Госу-
дарственный Эрмитаж и Государственный исто-
рический музей, хотя иногда и с оговорками 
(“сама коллекция” или “исключительно уни-
кальностью экспонатов”). Среди других россий-
ских музеев лидерами являются Болгарский го-
сударственный историко-археологический 
музей-заповедник, музей-заповедник “Кулико-
во поле”, Азовский историко-археологический 
и палеонтологический музей-заповедник, ко-
торый занял пятое место в рейтинге наиболее 
популярных музеев в Российской Федерации 
(2018)2. Последнее входит в явное противоречие 
с продемонстрированным респондентами низ-
ким интересом к экспозиционному дизайну и 
сопутствующим элементам.

Экспозиции именно этих трех музеев могут 
служить примерами авторских дизайнерских 
решений археологических экспозиций. На ос-
новании этого можно предположить, что под-
сознательно профессиональное сообщество 
все-таки выбирает для знакомства с археоло-
гическим материалом комфортную “нескуч-
ную” экспозиционную среду.

Очень широким в выборке получился спектр 
зарубежных музеев, которые численно превос-
ходят отечественные. Однако найти систему 
в предпочтениях крайне сложно. По частоте 
упоминаний выделяется Стамбульский архео-
логический комплекс, Археологический музей 
в Афинах, польские музеи (“Подземелье рынка” 
в Кракове, Археологический музей в Варшаве, 
Археологический комплекс на о. Леднице) и 
немецкие (Берлин, Халле, Биберах) специали-
зированные музеи.

Интересно сравнить позицию российско-
го профессионального сообщества с междуна-
родной практикой археологических музеев и 
экспозиций.

Прежде всего стоит отметить, что археоло-
гические музеи не теряют привлекательности 
и пользуются уважением в музейном сообще-
стве. За последние 20 лет сразу три из них вы-
играли главный европейский музейный приз 
the European Museum of the Year Award: Архео-
логический музей в Аликанте, Испания (2004); 
Галло-романский музей (The Gallo-Roman 
Museum) в Тонгерене, Бельгия (2011); Medina 
Azahara музей в Кордобе, Испания (2012).

Показательно, что при этом ни один из ар-
хеологических музеев еще не выигрывал приз 

2 Мой любимый музей // Сайт “Культура РФ”: URL: 
https://www.culture.ru/s/fm/

Кеннета Хадсона, который выдается за вклад 
музея в развитие сообщества. Очевидно, что 
описанный выше конфликт интересов актуа- 
лен и задача по интерпретации археологиче-
ского наследия в интересах локального сооб-
щества еще не решена.

Исходя из анализа европейских археологи-
ческих музеев и экспозиций, можно выделить 
следующие магистральные тенденции.

Внимание непосредственно к работе архео-
лога и методологии раскопок. Эта тенденция 
не является узкоспециализированной. Сегод-
ня передовые научные музеи обязательно ис-
пользуют в экспозиции отдельные элементы, 
описывающие повседневную работу ученых 
(Музей Блау в Барселоне, Музей науки в Лон-
доне, Музей коммуникаций во Франкфурте). 
Современные музеи предпочитают показывать 
весь цикл археологической работы, а не толь-
ко представлять ее конечный результат в виде 
артефактов. Как правило, в мультимедийном 
формате (видео или интерактивная програм-
ма) посетитель может ознакомиться с прави-
лами и последовательностью работы с архео-
логическим памятником от его обнаружения 
до возвращения первоначального вида. Наи-
более яркие примеры подобного подхода: На-
циональный исторический музей Эстонии 
(Таллин), Археологический музей (Варшава). 
В музее Syon House (Большой Лондон) рабо-
та археологов представлена в трансмедийном 
формате: отдельная археологическая экспози-
ция основана на истории работы в музее ко-
манды документального сериала Time team. 
В археологическом музее крепости Масады 
(Южный округ Израиля) экспозиция, изоби-
лующая скульптурными группами, и в кото-
рую интегрированы витрины с находками, за-
канчивается скульптурной реконструкцией 
кабинета Иггаэля Ядина – археолога, долгое 
время руководившего раскопками в Масаде. 
В данную скульптурную композицию вклю-
чены подлинные предметы – личные вещи 
И. Ядина, в том числе археологические ин-
струменты, его научные книги и статьи, по-
священные раскопкам в Масаде.

Ярким примером интеграции археологиче-
ского музея в жизнь локального сообщества 
является опыт музея Aboa Vetus & Ars Nova 
(Турку, Финляндия). Само по себе интерес-
но сочетание в одном музее археологии и со-
временного искусства, которые дополняют 
друг друга и позволяют привлекать различные 
по интересам и социально-демографическим 
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показателям аудитории. При этом раскопки 
частично ведутся на территории музея, а часть 
экспозиции представляет археологические 
объекты in situ. Однако главное то, как музей 
работает с представлением археологии в пу-
бличном пространстве. Здесь введена такая 
практика, как “приемная археолога”, которая 
работает каждый четверг в специально отве-
денное время, где любой гражданин может по-
лучить ответы на свои вопросы о раскопках. 
Также вопросы можно отправлять на сайте 
музея, в социальных сетях и по е-мейл. Поми-
мо этого, археологи и волонтеры ведут блоги 
о ходе раскопок3.

Для включения жителей в процесс раскопок 
в июле музеем проводятся одно- и двухднев-
ные курсы с практикой на настоящем раско-
пе. Эти же занятия включены в программы 
детских городских лагерей, чтобы дети во вре-
мя отдыха могли познакомиться с наследием 
города.

Интерактивность. Данная тенденция также 
является общей для современных музеев, од-
нако в археологических экспозициях она осо-
бенно выигрышна и эффективна, посколь-
ку позволяет посетителю полностью понять 
функциональное назначение представленных 
объектов.

Более крупные музеи также внедряют в свои 
экспозиции интерактивные элементы, причем 
посетитель получает возможность примерить 
на себя не только роль исследователя (Му-
зей Космокаиша, Барселона), но и, например, 
первобытного человека, который обрабатыва-
ет скребком шкуру (Музей истории Катало-
нии, Барселона). 

При этом зачастую сам процесс “раскопок” 
сильно увлекает посетителей, особенно са-
мых юных, которые составляют значительную 
часть музейной аудитории. Вот типичный от-
зыв из социальных сетей: “Больше часа наши 
2–3-летние дети провели в отделе природы 
(вечные и повсеместные медведи, зайцы, лоси) 
и археологии! Потому что с ними был пре-
красный педагог, и потому что там была пе-
сочница, прямо в музейном зале, с косточка-
ми и мусором для раскопок. После этого дети 
спросили, когда мы опять пойдем в музей”. 

3 Yleisökaivauksella selviää mitä arkeologit tekevät ja  
miksi // Сайт музея Aboa Vetus & Ars Nova: URL:  
https://www.aboavetusarsnova.fi/fi/uutiset/yleisokaivauksella- 
selviaa-mita-arkeologit-tekevat-ja-miksi?fbclid=IwAR1FY- 
92FqrPN_BO8VGw7a7hVlnPtCZPqd_xBRvqA4SBIvAwA4- 
uJmSzohP7o

Интеграция археологического пространства 
в городское. Вслед за включением археологи-
ческих памятников в повседневное городское 
пространство музеи также начали делать ак-
цент на том, что археология является частью 
повседневной жизни и археологические па-
мятники являются неотъемлемой частью го-
родской жизни. 

В экспозициях данная задача совмещения 
археологического и городского пространства 
чаще всего решается при помощи наложения 
археологических объектов на современные 
карты. Подобные карты могут быть самостоя- 
тельным элементом дизайна (Музей антично-
го стекла, Задар) или вспомогательным, как 
дополнение к этикетажу (Музей Лондона, Му-
зей истории города Праги). Иногда подобные 
материалы сопровождаются видовыми фото-
графиями и видео с места городских раскопок, 
а также элементами дополненной реально-
сти, набирающими популярность в последнее 
время.

Иногда встречаются более оригинальные ва-
рианты. В Музее истории Екатеринбурга об-
щий дизайн экспозиции сделан так, что куль-
турный слой показан как элемент городской 
жизни: рисунки и коллажи на стенах образ-
но демонстрируют процесс его накопления. 
Тем самым подчеркивается, что, по сути, го-
рожанин может каждый день ходить по архео- 
логическому памятнику. Такой подход направ-
лен на то, чтобы сформировать хотя бы ба-
зовое понимание, что городское пространство 
может являться археологическим памятни-
ком, т.е. объектом наследия, что, в свою оче-
редь, должно привести к бережному отноше-
нию к городской среде.

В целом, подобные подходы позволяют уве-
личить эмпатию и интерес к археологическо-
му наследию, поскольку облегчают современ-
ную идентификацию с объектами археологии, 
а кроме того, придают историко-культурную 
ценность городскому пространству. 

Интеграция археологии с локальной истори-
ей. Базовые элементы Конвенции Фаро (2005) 
об использовании культурного наследия часто 
находят свое отражение в небольших музеях, 
посвященных истории локальных территорий. 
Наиболее ярким примером можно считать но-
вый музей Стоунхенджа, в основе концеп-
ции которого лежат три главные ценности –  
люди, смыслы, ландшафт (People – Mean-
ings – Landscape). Последний элемент особен-
но важен, поскольку подчеркивает важность 
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природной/экологической составляющей в на-
следии. Любопытно, что музей Стоунхен-
джа был построен в нескольких километрах 
от самого объекта, чтобы не нарушать исто-
рико-культурный ландшафт. При этом вну-
три музея была сделана мультимедийная ко-
пия Стоунхенджа, чтобы посетители могли 
увидеть его изнутри: сейчас вход на террито-
рию самого памятника практически полно-
стью запрещен.

Не менее интересным примером является 
музей района Югендассе (Франкфурт-на-Май-
не), где практически вся экспозиция располо-
жена в музеефицированном раскопе, представ-
ляя тем самым местную историю практически 
in situ. В самой экспозиции объекты сосед-
ствуют с историями или интерактивными эле-
ментами, посвященными повседневной жизни 
района.

Археология как основа реконструкции. В от-
дельных случаях археологические музеи ос-
новное внимание уделяют реконструкциям, 
выстроенным на основе археологического ма-
териала, создавая тем самым трехмерную мо-
дель прошлого. В данном случае археологи-
ческие объекты включаются в более сложные 
системы, например в реконструкцию торго-
вых путей или структуры древних жилищ, как 
это сделано в Археологическом музее Крако-
ва. Иногда подобные реконструкции превра-
щаются в самостоятельные музеи, как это 
произошло с Парком Викингов в Йорке. Од-
нако примеров такого рода не очень много, 
хотя именно это направление выглядит одним 
из наиболее перспективных и востребованных, 
при этом, однако, снова возвращающим ар-
хеологию к статусу “истории, вооруженной 
лопатой”.

В интересах прежде всего археологическо-
го сообщества воспринимать музеи как канал 
коммуникации с локальными группами и де-
лать акцент не только на экспонатах, посколь-
ку основная задача современного научного му-
зея “не читать лекции о науке, а стремиться 
к тому, чтобы давать информацию и вдохнов-
лять” (Inspiring futures…, 2016). И здесь надо 
обратить внимание на антропологию археоло-
гической науки – повседневную жизнь и быт, 
а также личный взгляд археолога на памятник, 
артефакт или научную проблему – эти форма-
ты еще недостаточно представлены, но вместе 
с тем они могут быть интересны и широко-
му кругу посетителей. Это подтверждает попу-
лярность таких современных медиа-проектов, 

как “10 глупых вопросов” профессионалу. По-
мимо всего прочего, такой подход позволяет 
избавить науку от излишней мифологии и ро-
мантизации. Технология внедрения коммента-
риев профессионалов в экспозицию в формате 
мини-интервью уже давно апробирована в на-
учных музеях (Музей Блау, Барселона; Музей 
коммуникаций, Франкфурт-на-Майне), а кро-
ме того, позволяет создавать кроссмедийные 
проекты, что повышает интерес к музею и 
увеличивает его узнаваемость.

Вместе с тем биографии многих представи-
телей археологии в силу своей драматичности 
могут стать самостоятельным сюжетом для 
экспозиционно-выставочного проекта. 

Подводя итог, можно сказать, что в настоя- 
щий момент в Российской Федерации есть 
определенный конфликт между интересами и 
приоритетами профессионального археологиче-
ского сообщества и магистральными направле-
ниями развития музеев. Данный конфликт мо-
жет негативно повлиять на дальнейшую судьбу 
археологических музеев как социокультурного 
института. 
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This paper develops the studies in the latent conflict between the interests of professional community 
and the public in designing museum archaeological exhibitions. The main objective of the article  
is to identify the possibilities for an archaeological museum to combine the interests of professional 
and local communities, as well as tourist audience. To implement this task the authors analyzed  
the requests of the professional archaeological community in the Russian Federation for the formats 
and content of archaeological museums and compared the obtained results with modern practices  
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