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Изучение хронологических изменений форм 
керамики – это одно из актуальных направ-
лений в исследованиях салтово-маяцких древ-
ностей, которое, однако, еще не получило 
достаточного исследовательского внимания. 
Главная причина этого – слабая разработан-
ность внутренней хронологии самой салто-
во-маяцкой культуры. Основной хронологи-
ческой схемой салтово-маяцких древностей 
принято считать разработку С.А. Плетневой, 
выполненную на материалах Дмитриевско-
го могильника (Плетнева, 1989. С. 146–172). 
Опираясь на наиболее массовые категории 
вещевого инвентаря, она разделила боль-
шинство погребальных комплексов памятни-
ка на три хронологические группы: раннюю 
(втор. пол. VIII – сер. IX в.), промежуточную 
(ок. сер. IX в.) и наиболее многочисленную 
позднюю (втор. пол. IX – нач. X в.). В по-
следующем некоторые выводы С.А. Плетне-
вой были подвергнуты критике со стороны 
А.В. Комара и И.О. Гавритухина. По мнению 
этих исследователей, некоторые комплексы 
Дмитриевки были отнесены к поздней группе 
необоснованно. Судя по аналогиям элемен-
там ременной гарнитуры, многие погребения 
из поздней группы следует относить к числу 

наиболее ранних (Комар, 1999. С. 111; Гаври-
тухин, 2005. С. 394, 414). 

Из-за отсутствия общепринятого мнения 
относительно датировок конкретных погре-
бальных комплексов памятника очень сложно 
установить направления и конкретное содер-
жание изменений форм керамических сосудов, 
используя традиционный путь – анализ рас-
пределения разных типов посуды по датиро-
ванным реперным комплексам. 

Существует и другое препятствие для про-
ведения такой работы – это очень высокое 
разнообразие и нестандартность форм сал-
тово-маяцкой керамики. Основные исследо-
ватели салтово-маяцкой глиняной посуды, 
предлагая свои варианты типологии этого 
материала, по-разному подходили к решению 
данной проблемы. Можно выделить два основ-
ных методических подхода. Первый подход – 
это интуитивное деление массива керамики 
на некоторое небольшое количество таксонов 
с опорой на визуально “очевидные” морфо-
логические признаки. Сюда можно отнести 
схемы, предложенные Н.Я. Мерпертом (1949), 
Б.А. Шрамко (1959), С.А. Плетневой (1989), 
В.А. Сарапулкиным (2003). Разумеется, детали 
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типологий, предложенных каждым из указан-
ных исследователей, имеют свои особенности. 
Второй подход – это опора при типологиче-
ском анализе керамики на результаты специ-
альных обмеров сосудов (в основном, разные 
пропорциональные показатели), используе-
мых для типологического деления материала 
с высокой степенью детальности: на большое 
число таксонов, но с малым числом сосудов, 
относящихся к каждому из них. Сюда можно 
отнести схемы, предложенные К.И. Красиль-
никовым (2009) и В.С. Флёровым (1981). 

Основная идея автора этой статьи состоит 
в том, чтобы попытаться выяснить законо-
мерности хронологических изменений форм 
салтово-маяцких сосудов (на примере Дмит-
риевского могильника), используя возможно-
сти историко-культурного подхода к изучению 
керамики, который был разработан А.А. Боб-
ринским (1986; 1988; Цетлин, 2017; 2018). При 
изучении керамики с позиций историко-куль-
турного подхода основная задача состоит в ре-
конструкции разных культурных традиций 
изготовителей посуды, каждая из которых 
представляет собой систему определенных на-
выков труда. Форма сосуда представляет собой 
результат действия определенного динамиче-
ского стереотипа, закрепленного в навыках 
труда человека-изготовителя этого изделия. 
Благодаря анализу этнографического и экспе-
риментального материала, который проводит-
ся в лаборатории группы “История керамики” 
ИА РАН, было выяснено, что устойчивость 
трудовых навыков, связанных с придани-
ем формы разным функциональным частям, 
из которых состоит сосуд, неодинакова. Об-
щая тенденция состоит в следующем: степень 
устойчивости навыков создания функциональ-
ной части зависит от ее положения в структу-
ре формы и от ее размера (высоты). Чем более 
выражена та или иная функциональная часть, 
тем более устойчивы навыки ее изготовления, 
и тем менее она подвержена случайным коле-
баниям. Важно, что эта закономерность дей-
ствует вне зависимости от уровня квалифика-
ции мастера, а также не зависит от степени 
использования гончарного круга (Холошин, 
2018. Рис. 1).

Таким образом, реконструкция разных тра-
диций придания сосудам формы на основа-
нии археологических материалов должна опи-
раться на анализ тех функциональных час тей, 
навыки изготовления которых характери-
зуются наибольшей степенью устойчивости. 

В данной статье предпринимается попытка 
использовать эту достаточно универсальную 
закономерность для изучения хронологиче-
ских изменений форм сосудов Дмитриевского 
могильника. Для этого сформулирован ряд 
конкретных исследовательских задач:

– опираясь на параметры наиболее устойчи-
вых функциональных частей, а также на об-
щую пропорциональность сосудов, выделить 
разные традиции придания им формы. В отли-
чие от типологического метода, в основе кото-
рого лежат те или иные характеристики форм, 
важные с точки зрения исследователя, в данном 
случае объектом рассмотрения будут высту-
пать определенные универсальные морфологи-
ческие характеристики, важные с точки зрения 
физиологии труда изготовителя сосуда; 

– выделить на памятнике сосуды, которые 
по наиболее устойчивым морфологическим 
параметрам представляют собой промежу-
точное состояние навыков, характерных для 
разных традиций, т.е. фактически являются 
результатом смешения этих традиций1; 

– учитывая, что смешение разных традиций 
в гончарстве – это протяженный во време-
ни процесс, расположить погребальные ком-
плексы Дмитриевского могильника в хроно-
логической последовательности на основании 
изменения традиций придания сосудам фор-
мы – от несмешанных к смешанным;

– проверить полученную хронологическую 
последовательность погребальных комплексов 
с помощью всех доступных нам независимых 
данных.

Предметом анализа в этой статье являют-
ся две наиболее массовые, морфологически 
разнообразные и “нестандартные” по своим 
формам категории сосудов Дмитриевского 
могильника – кувшины (157 экз.) и кружки 
(103 экз.). 

Анализ и систематика форм кувшинов. Пер-
вый шаг в исследовании форм кувшинов со-
стоит в анализе их общей пропорциональ-
ности (далее – ОПП), которая показывает 

1 Применительно к формам сосудов пока еще нет до-
статочных оснований отождествлять понятия “сме-
шение традиций” и “смешение носителей традиций”. 
Смешанные традиции изготовления форм сосудов 
могут быть результатом не только смешения самих 
носителей разных традиций, но результатом копиро-
вания местными гончарами инокультурных образцов 
посуды. Приемы достоверного выявления таких слу-
чаев и их отделения от случаев смешанности носите-
лей разных традиций еще не разработаны.
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разнообразие сосудов по соотношению наи-
более общих параметров – высоты и макси-
мального диаметра. Распределение значений 
ОПП кувшинов не является нормальным: 
гис тограмма показывает две группы сосудов 
с границами примерно 0.9–1.15 и 1.15–1.4, 
с пиками в районе отметок 1 и 1.2 (рис. 1, 1). 
Следовательно, уже на самом общем уровне 
анализа возникают основания полагать, что 
эти кувшины делались носителями разных 
традиций, обладавшими различными пред-
ставлениями о необходимых пропорциях этих 
сосудов.

Далее следует определить, какие функцио-
нальные части у кувшинов из Дмитриевки 
являются наиболее устойчивыми и “выражен-
ными”, то есть обладают наибольшей относи-
тельной высотой. Простые расчеты показали, 
что более чем в 90% случаев наибольшей отно-
сительной высотой характеризуются две части: 
либо тулово (далее – Т), либо функциональ-
ная часть, расположенная непосредственно 

над туловом. Не вдаваясь в конкретные детали 
формы этой части, в дальнейшем изложении 
будем во всех случаях обозначать ее как “пле-
чо/предплечье” (далее – П/ПП). Именно эти 
две функциональные части cтали объектом 
анализа.

В методике, используемой в рамках истори-
ко-культурного подхода, форма каждой функ-
циональной части может характеризоваться 
двумя параметрами – ОПП этой части2 и угол 
наклона боковой линии костяка (подробнее 
см.: Цетлин, 2018). В этой статье при анали-
зе разных частей сосудов мы будем приводить 
данные лишь по тем их параметрам, которые 
показывают наиболее яркую и четкую карти-
ну. Если говорить о кувшинах, то для тулова 
это ОПП, для П/ПП это угол наклона боко-
вой линии костяка. 

2 ОПП функциональной части представляет собой от-
ношение ее высоты к полусумме верхнего и нижнего 
оснований.

Рис. 1. Аналитические графики. Кувшины: 1 – ОПП сосудов, 2 – сопоставление ОПП сосуда и ОПП тулова, 3 – углы 
наклона П/ПП, 4 – сопоставление углов наклона П/ПП и ОПП тулова.

Fig. 1. Analytical charts (jars)
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Поскольку гистограмма реальных значений 
ОПП тулова не показала каких-то дискрет-
ных групп, эти значения были распределены 
по теоретической шкале качеств Ю.Б. Цетли-
на (2018. Табл. 9а). В соответствии с ней, все 
значения ОПП тулова укладываются в рам-
ки двух качеств, которые определяются как 

“низкое тулово” (ОПП 0.177–0.353) и “среднее/
низкое тулово” (ОПП 0.354–0.707). При таком 
подходе выяснилось, что на отрезке от 1.0 
до 1.2 доминируют кувшины с низким туло-
вом, а в интервале 1.2–1.4 ситуация прямо 
противоположная – здесь преобладают со-
суды со средним/низким туловом и гораздо 
реже представлены кувшины с низким туло-
вом (рис. 1, 2). Таким образом, группировка 
по ОПП всего сосуда, полученная на преды-
дущем этапе, скорее всего, является не слу-
чайной. Отличия кувшинов по ОПП тесно 
связаны с разными вариантами ОПП тулова.

Следующий шаг – это анализ параметров 
П/ПП. Плотность распределения значений 
угла наклона П/ПП (рис. 1, 3) демонстрирует 
наличие двух групп сосудов. Они находятся 
в интервалах примерно 115–123° и 125–132º 
соответственно. Наметившаяся на гистограм-
ме граница в районе отметки 123–124º стано-
вится объяснимой, если провести сравнение 
углов наклона П/ПП у кувшинов с низким и 
кувшинов со средним/низким туловом. Углы 

наклона в интервале 115–123° встречаются 
в основном у кувшинов с низким туловом 
(рис. 1, 4). Ситуация с кувшинами со сред-
ним/низким туловом несколько иная. В пра-
вой части гистограммы (угол наклона 125–
132º) кувшинов со средним/низким туловом 
примерно в 2.5 раза больше, чем кувшинов 
с низким туловом, в то время как в левой 
части кувшины со средним/низким туловом 
малочисленны.

Результаты проведенного анализа свиде-
тельствуют о том, что между рассмотренными 
морфологическими параметрами кувшинов 
существует определенная взаимосвязь. Общая 
тенденция состоит в следующем: 

– для кувшинов с более низкой ОПП все-
го сосуда (до 1.2) характерны низкое тулово и 
низкие углы наклона П/ПП;

– для кувшинов с более высокой ОПП всего 
сосуда (более 1.2) характерны среднее/низкое 
тулово и высокие углы наклона П/ПП. 

Наличие такой взаимосвязи наглядно де-
монстрирует график с результатами канони-
ческого анализа (рис. 2). Суть этого мето-
да заключается в оценке сходств/различий 
между объектами по нескольким группам 
переменных, заданных самим исследовате-
лем. Общая тенденция достаточно очевидна: 
различия по высоте и пропорциям тулова, т.е. 

Рис. 2. Результаты канонического анализа форм кувшинов. Условные обозначения: а – низкое тулово; б – среднее/
низкое тулово.

Fig. 2. The results of the canonical analysis of jar shapes
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по горизонтальной оси, связаны с особенно-
стями кувшинов по двум другим параметрам. 
Именно поэтому кувшины с низким туловом 
в основном расположены в левой нижней ча-
сти графика, а кувшины со средним/низким 
туловом преимущественно в правой верхней 
части графика.

Правомерным представляется заключение, 
что в данном случае мы имеем дело с кувши-
нами, сделанными носителями двух разных 
традиций придания им формы. Эти традиции 
отличаются как по самым общим представле-
ниям о пропорциях изделий (ОПП всего со-
суда), так и по параметрам наиболее устойчи-
вых функциональных частей (тулова и плеча/
предплечья).

К первой традиции отнесены кувшины 
с более низкой общей пропорциональностью 
(т.е. до 1.2) и низким туловом, у которых угол 
наклона П/ПП составляет до 123º (рис. 3, 1–3). 

Эта группа посуды в дальнейшем будет обо-
значаться как “Ку-1”, т.е. кувшины группы 1. 
Ко второй традиции отнесены кувшины с бо-
лее высокой общей пропорциональностью 
(т.е. более 1.2), со средним/низким туловом и 
углом наклона П/ПП более 125º (рис. 3, 4-6). 
Этой группе сосудов присвоено условное обо-
значение “Ку-2”. Суммарно в рамки этих двух 
групп попадает около 65% всех изученных 
кувшинов: к Ку-1 относится 29%, к Ку-2 – 
36% кувшинов.

Завершая систематику кувшинов, нужно 
остановиться на вопросе интерпретации груп-
пы сосудов, которые по формам не соответ-
ствуют ни одной из двух массовых традиций. 
Наиболее вероятными представляются два ва-
рианта, объясняющих их происхождение: либо 
такие формы являются результатом смешения 
двух массовых традиций, либо они представ-
ляют собой образцы каких-то других тради-
ций, единично представленных у населения, 

Рис. 3. Результаты систематики форм кувшинов (Ку) и кружек (КК и КЗ): 1 – погр. 111, 2 – погр. 94, 3 – погр. 108,  
4 – погр. 55, 5 – погр. 74, 6 – погр. 151, 7 – погр. 138, 8 – погр. 57, 9 – погр. 89, 10 – погр. 26, 11 – погр. 1, 12 – погр. 119,  
13 – погр. 30, 14 – погр. 23, 15 – погр. 121, 16 – погр. 21, 17 – погр. 1, 18 – погр. 174, 19 – погр. 134, 20 – погр. 107, 
21 – погр. 84, 22 – погр. 84, 23 – погр. 32, 24 – погр. 79, 25 – погр. 107, 26 – погр. 108, 27 – погр. 94.

Fig. 3. The results of the taxonomy of jar and mug shapes
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оставившего Дмитриевский могильник, и в их 
формировании не принимали участие носите-
ли массовых традиций. Также нельзя исклю-
чать и того, что в этой группе форм могут на-
ходиться сосуды, появление которых вызвано 
как первой, так и второй причиной. Этот во-
прос нуждается в дальнейшем изучении. 

В рамках данной статьи я ограничусь указа-
нием на три аргумента в пользу первого вари-
анта интерпретации. 

Во-первых, формы кувшинов, оказавшие-
ся за пределами двух выделенных традиций, 
не находят массовых аналогий в материа-
лах относительно более ранних памятников 
Предкавказья, с которым тесно связано фор-
мирование салтово-маяцкой культуры. Иная 
картина наблюдается для форм сосудов, отно-
сящихся к двум выделенным традициям. На-
пример, аналогии Ку-2 широко представлены 
в материалах опорных аланских могильников 
Центрального Предкавказья – Мокрая Балка 
и Клин-Яр-3. Это кувшины высоких пропор-
ций, с высоким, очень выраженным туловом 
и низким, с высоким углом наклона П/ПП 
(Малашев, 2000; 2001). Что касается кувши-
нов группы Ку-1, то похожие формы известны 

в более ранних (относительно салтово-ма-
яцких) материалах Восточного Предкавказья 
(Магомедов, 1983. Рис. 31, 1–8, 10, 13, 31). 
Возможно, следует также указать на много-
численность таких сосудов в синхронных сал-
тово-маяцким древностях Среднего Поволжья, 
т.е. региона, связываемого многими исследо-
вателями с территорией обитания “праболгар” 
(Генинг, Халиков, 1964. Рис. 2, 11, 2, 3, 7, 8; 
Багаутдинов и др., 1998. Рис. 37).

Найти массовые аналогии формам кувшинов, 
не входящих в группы Ку-1 и Ку-2, в более 
ранних памятниках и на соседних территори-
ях пока не удается. Это является аргументом  
в пользу того, что появление таких форм прои-
зошло “на месте”, в рамках человеческого кол-
лектива, оставившего Дмитриевский могильник.

Во-вторых, судя по предварительным резуль-
татам изучения кувшинов из других могиль-
ников салтово-маяцкой культуры, зафиксиро-
ванная в Дмитриевке ситуация повторяется и 
на других памятниках. Большинство кувшинов 
на каждом из памятников (от 60 до 90%) укла-
дывается в рамки одной из двух традиций, а 
формы сосудов, не относящиеся к этим тра-
дициям, оказываются менее многочисленными, 

Рис. 4. Результаты анализа форм кувшинов, не соответствующих массовым традициям: 1 – ОПП сосуда у кувшинов 
с разной конфигурацией тулова, 2 – соотношение углов наклона П/ПП и ОПП тулова. Условные обозначения: а – 
низкое тулово; б – среднее/низкое тулово.

Fig. 4. The results of the analysis of jars shapes that do not correspond to common traditions
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они составляют по разным могильникам от 10 
до 40%. 

В-третьих, кувшины Дмитриевки, оказав-
шиеся за пределами двух массовых традиций, 
по характеру взаимосвязи ОПП всего сосуда 
и ОПП тулова сохраняют разделение на две 
формальные группы: у кувшинов с низким ту-
ловом ОПП всего сосуда относительно более 
низкая, в основном до 1.2 (Ку-3), а у кувши-
нов со средним/низким туловом ОПП всего 
сосуда более высокая, в основном более 1.2 
(Ку-4) (рис. 4, 1). Это очень важно, поскольку 
речь в данном случае идет о сохранении в этой 
группе кувшинов устойчивой связи между 
наиболее общими представлениями гончаров 
о привычных пропорциях сосудов и той ча-
стью емкости, с изготовления которой начи-
нался процесс формовки салтово-маяцких кув-
шинов. Это обстоятельство указывает на связь 

таких форм именно с теми двумя массовыми 
традициями, выявленными на памятнике.

Анализ и систематика форм кружек. Для 
анализа кружек Дмитриевского могильника 
использован примерно тот же алгоритм, ко-
торый применялся при изучении кувшинов. 
Существует, однако, один важный нюанс. Из-
вестно, что салтово-маяцкие кружки обладают 
качественной особенностью, разделяющей их 
на две общепринятые группы, – это кружки 
с кольцевидной ручкой и кружки с зооморф-
ной, двухчастной ручкой. Именно поэтому 
цель анализа морфологии кружек – это выде-
ление традиций, характерных для форм кружек 
с кольцевидной ручкой (далее – КК) и форм 
кружек с зооморфной ручкой (далее – КЗ).

Первая процедура – это анализ ОПП всего 
сосуда, а также сравнение по этому параметру 

Рис. 5. Аналитические графики. Кружки: 1 – ОПП сосудов, 2 – ОПП шеи, 3 – углы наклона П/ПП. Условные обо-
значения: а – кружки с зооморфной ручкой, б – кружки с кольцевидной ручкой.

Fig. 5. Analytical charts (mugs)
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КК и КЗ. Оказалось, что здесь отличия в тра-
дициях придания формы между КК и КЗ от-
сутствуют (рис. 5, 1). Большинство значений 
ОПП у обеих групп кружек укладываются 
в интервал 0.15–0.3, распределение соответ-
ствует нормальному.

Для последующих аналитических процедур 
следует определить, какие функциональные 
части у кружек являются наиболее выражен-
ными по высоте. Расчеты показали, что тако-
выми являются “шея” (60% кружек), а также 
П/ПП (23% кружек).

Анализ ОПП шеи демонстрирует некоторые 
отличия между КК и КЗ. На основании гис-
тограммы (рис. 5, 2) можно наметить услов-
ную границу между интервалами наибольшей 
плотности значений, характеризующих эти 
две группы, в районе отметки 0.6. Среди КЗ 
большинство (34 из 55, т.е. 62%) имеют ОПП 
шеи до 0.6; среди КК большинство (25 из 39, 
т.е. 64%) обладают ОПП шеи свыше 0.6.

Теперь рассмотрим углы наклона П/ПП 
(рис. 5, 3). Большинство КЗ по этому парамет-
ру попадает в диапазон примерно 123–130°, 
т.е. фактически в правую часть гистограммы 
(36 сосудов из 55). Меньшая часть КЗ нахо-
дится в интервале 117–123°. Для КК наблюда-
ется несколько иная картина: почти все сосу-
ды находятся в интервале примерно 110–123°. 

Обобщение представленных данных по-
зволяет выделить те конкретные сочетания 
параметров форм, которые являются наибо-
лее характерными для разных групп кружек. 
Для КК таковыми являются высокая ОПП 
шеи (более 0.6) и относительно более низ-
кие углы наклона П/ПП (примерно до 123–
124°). Этой подгруппе кружек для дальней-
шего анализа присвоено обозначение “КК-1” 
(рис. 3, 13-15). Для КЗ наиболее характерны-
ми оказалась относительно более низкая ОПП 
шеи (до 0.6) и относительно более высокие 
углы наклона П/ПП (124° и более). Эта под-
группа кружек будет в дальнейшем обозна-
чаться “КЗ-1” (рис. 3, 19-21).

Учитывая, во-первых, массовость таких ва-
риантов сочетаний ОПП шеи и углов наклона 
П/ПП и, во-вторых, сильные различия этих 
вариантов между собой, мы считаем возмож-
ным рассматривать их как две разные тра-
диции придания салтово-маяцким кружкам 
определенной формы, одна из которых ха-
рактерна для КЗ, а вторая – для КК. Вместе 
с тем рассмотренный материал демонстрирует 

несколько вариантов отступлений от этих двух 
традиций.

В группе КК выделяется всего один такой 
вариант – это кружки, обладающие “неха-
рактерной” шеей (ее ОПП менее 0.6). Дан-
ной подгруппе для последующего анализа 
присвое но обозначение “КК-2” (рис. 3, 16-18).

Два варианта “нарушений” (отступлений 
от основной традиции) зафиксировано у кру-
жек КЗ. К подгруппе КЗ-2 отнесены кружки 
с характерной для КЗ шеей, но менее харак-
терным для них углом наклона П/ПП (до 123–
124°) (рис. 3, 22-24). К подгруппе КЗ-3 отне-
сены кружки с типичными для КЗ углами 
наклона П/ПП (более 123–124°), но с не ха-
рактерной для КЗ шеей (ОПП более 0.6).

В результате все проанализированные круж-
ки были распределены на несколько подгрупп. 
Две из них, КК-1 и КЗ-1, представляют собой 
“чистые” варианты традиций придания круж-
кам формы, все остальные – различные вари-
анты нарушения этих традиций. 

На этом этап систематики сосудов и выделе-
ния разных традиций придания сосудам форм 
завершен, и это позволяет перейти к решению 
следующих задач.

О периодизации кувшинов и кружек. Этот 
раздел посвящен непосредственной провер-
ке основной гипотезы данного исследования. 
В соответствии с ней, за хронологическими 
изменениями керамики Дмитриевского мо-
гильника стоят процессы смешения изначаль-
но разных традиций придания сосудам формы. 

Такая проверка подразумевает решение 
двух частных задач. Первая – это группи-
ровка погребений, содержащих кувшины и/
или кружки, в хронологическую последова-
тельность. Требуемый принцип группиров-
ки исходит непосредственно из проверяемой 
сейчас гипотезы. Две крайние позиции в этой 
последовательности должны отражать про-
тивоположные состояния смешанности тра-
диций придания сосудам формы: в начале – 
комплексы с сосудами только несмешанных 
традиций, в конце – комплексы с сосудами 
только смешанных традиций. Промежуточное 
положение, в таком случае, занимают погребе-
ния, где формы не смешанных и смешанных 
традиций встречены совместно. Вторая зада-
ча – это проверка правомерности полученной 
группировки, а также самого принципа, поло-
женного в его основу, путем привлечения всех 
доступных нам независимых данных.
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Группа 1 включает погребения, где были най-
дены сосуды только несмешанных традиций  
придания формы, т.е. Ку-1, Ку-2, КК-1, КЗ-1 
и любые возможные варианты сочетаний этих 
наименований посуды (рис. 6). На Дмитриев-
ском могильнике насчитывается 34 таких ком-
плекса. Это погребения 3, 6, 21, 44, 46, 49, 52, 
55, 56, 58, 50, 61, 62, 64, 70, 74, 86, 98, 102, 103, 
109, 114, 121, 135, 137, 140, 150, 154, 159, 165, 
168, 173, 178, 179. 

В группу 2 включены погребения, где фор-
мы несмешанных традиций зафиксированы 
в рамках одного комплекса вместе с формами 
смешанных традиций (Ку-3, Ку-4, КК-2, КЗ-2, 
КЗ-3). На Дмитриевском могильнике насчиты-
вается 38 таких погребений: 11, 14, 22, 23, 26, 
28, 30, 38, 45, 51, 57, 63, 69, 72, 77, 81, 83, 89, 
94, 101, 106, 107, 108, 110, 111, 118, 119, 123, 125, 
126, 134, 151, 152, 164, 170, 171, 174, 177.

Наконец, в состав группы 3, являющейся 
заключительной в предлагаемой последова-
тельности, включены погребения, в которых 
найдены кувшины и кружки исключительно 
смешанных традиций придания формы. Здесь 
находятся 29 погребений: 1, 5, 7, 8, 10, 15, 17, 
32, 36, 43, 54, 59, 67, 71, 73, 79, 82, 84, 88, 91, 
92, 116, 120, 122, 124, 130, 138, 155, 167. Все три 
выделенные группы оказываются примерно 
равными между собой по числу погребений, 
отнесенных к каждой из них. 

Теперь попробуем выяснить, может ли та-
кая группировка погребений отражать внут-
реннюю хронологию могильника. Для этого 
в первую очередь нам необходимо убедиться, 
что изменения в традициях придания сосудам 
формы сопровождаются изменениями в веще-
вых наборах, характерных для погребений раз-
ных групп. Поэтому на первом этапе следует 
выяснить, отличаются ли вообще выделенные 

нами группы по типам обнаруженных в них 
металлических вещей.

Для решения этой задачи на основании дан-
ных С.А. Плетневой была составлена сводная 
таблица, включающая данные о вещах, най-
денных в погребениях вместе с кувшинами и 
кружками3. В нее внесена информация о наи-
более массовых категориях инвентаря4 – укра-
шениях, предметах труда, туалета и одежды. 

На основании собранных данных можно 
провести сравнение трех выделенных нами 
групп по типам металлических вещей, встре-
ченных в комплексах каждой из этих групп.

Сначала рассмотрим результаты дискри-
минантного анализа (рис. 7, 1–3). Результаты 
проведенного анализа (рис. 7, 1) позволяют 
сделать вывод, что такие отличия в реально-
сти существуют. В соответствии с так назы-
ваемой таблицей ошибочной классификации 
(рис. 7, 2), достоверность различий между 
группами в среднем составляет 88%. В том 
случае если бы каждая из трех этих групп 
характеризовалась одними и теми же типа-
ми вещей, то подобный результат оказался 
бы невозможен. Характер расстояний между 
сравниваемыми группами (p-values) каких-ли-
бо противоречий не демонстрирует (рис. 7, 3). 
Выясняется, что между группами погребений, 
выделенными по формам посуды, существуют 
какие-то отличия по типам наиболее харак-
терных для каждой группы металлических 
вещей.

Эти отличия проявляются и при исполь-
зовании другого способа сравнения – метода 

3 Мы вынуждены отказаться от приведения этой таб-
лицы в статье из-за ограниченности допустимого 
объема рукописи.
4 С учетом типологической атрибуции вещей, предло-
женной С.А. Плетневой.

Рис. 6. Примеры форм кувшинов и кружек, отнесенных к разным группам.

Fig. 6. Examples of the shapes of jars and mugs assigned to different groups
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главных компонент. По итогам проведенного 
анализа, наиболее значимыми для нас яв-
ляются различия между двумя “крайними” 
позициями из предложенной последователь-
ности – группами 1 и 3 (рис. 7, 4). Участки 
наиболее плотной концентрации на графике 
погребений указанных групп схематично раз-
делены пунктирной линией: погребения груп-
пы 1 расположены в основном в правой верх-
ней части графика, а погребения группы 3, 
в основном, в левой нижней части графика. 
Комплексы из “промежуточной” группы 2 
расположены некомпактно (рис. 7, 5): около 
половины из них занимают на графике зону, 

характерную для группы 1, другая часть за-
нимает зону, характерную для группы 3. Та-
ким образом, метод главных компонент под-
тверждает наличие между сравниваемыми 
группами некоторых отличий по характерным 
типам металлических вещей, по крайней мере 
между группой 1 и группой 3.

Следующий шаг в процедуре проверки 
предложенной хронологической последова-
тельности погребений – выяснение, какие 
именно типы металлических вещей отличают 
выделенные нами группы, и каково их значе-
ние как хронологических маркеров. По итогам 

Рис. 7. Результаты дискриминантного анализа и анализа главных компонент: 1 – график, дискриминантный анализ; 
2 – таблица ошибочной классификации; 3 – расстояния между группами; 4 – график, анализ главных компонент, 
группы 1 и 2; 5 – график, анализ главных компонент, группы 1, 2, 3 (условные обозначения: а – группа 1; б – группа 
2; в – группа 3); 6 – типы вещей, характерные для групп 1 и 2 (А – перстни типа 1, Б – серьги типа 2, В – зеркала 
типа 2 вида 1, Г – амулеты-зеркальца, Д – топоры типа 3 вида 1.

Fig. 7. The results of discriminant analysis and principal component analysis
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построения частотных графиков по наиболее 
массово распространенным типам вещей вы-
яснилось, что некоторые из таких типов встре-
чаются либо только, либо преимущественно 
в погребениях наиболее ранних по нашей пе-
риодизации групп 1 и 2.

Перстни типа 1 (рис. 7, 6, А) присутству-
ют в 15 погребениях (здесь и далее: из числа 
погребений с кувшинами и кружками): все 
15 случаев приходятся на группу 1 и группу 2, 
в группе 3 таких перстней нет. Серьги типа 2 
(рис. 7, 6, Б) присутствуют в 13 погребениях: 
все 13 случаев приходятся на группы 1 и 2, 
причем в группе 1 такие серьги встречены в 3 
комплексах, в группе 2 – в 10 комплексах; 
в группе 3 серьги этого типа отсутствуют. Зер-
кала типа 2, вида 1 (с концентрическими кру-
гами и зигзагами) (рис. 7, 6, В) присутствуют 
в 16 погребениях: 14 раз они встречены в по-
гребениях групп 1 и 2 (8 раз в группе 1 и 6 раз 
в группе 2); в группе 3 встречены всего лишь 
в двух комплексах. Амулеты типа 9 (“аму-
леты-зеркальца”) (рис. 7, 6, Г ) присутству-
ют в 17 погребениях: 15 раз зафиксированы 
в погребениях групп 1 и 2 (7 раз в группе 1, 
8 раз в группе 2); в группе 3 встречены толь-
ко в двух комплексах. Топоры вида 1 типа 3 
(с треугольным лезвием и оттянутым молот-
ковидным обухом) (рис. 7, 6, Д) присутствуют 
в 11 погребениях: 1 раз найдены в погребе-
нии группы 1, 10 раз в погребениях группы 2; 
в погребениях группы 3 такие топоры отсут-
ствуют. Мотыги типа 4 найдены в 10 погребе-
ниях: все 10 случаев – это комплексы групп 1 
и 2 (4 раза встречены в погребениях группы 1, 
6 раз в погребениях группы 2); в погребениях 
группы 3 такие мотыги отсутствуют.

Отметим, что здесь приведены только те 
типы вещей, которые показывают наиболее 
яркие отличия между некоторыми из сравни-
ваемых групп. 

В соответствии с заключениями С.А. Плет-
невой, почти все указанные типы (кроме 
мотыг) являются характерными маркерами 
ранней группы катакомб Дмитриевского мо-
гильника (Плетнева, 1989. C. 155–163), обо-
снованность которой признается и совре-
менными специалистами (Гавритухин, 2005. 
С. 394). Распределение указанных типов вещей 
по группам, выделенным нами по керамике, 
не демонстрирует в данном случае каких-то 
противоречий.

Важное дополнение к полученной карти-
не дает распределение по группам наиболее 

ранних типов элементов поясной гарнитуры5. 
Из числа рассматриваемых в статье погребе-
ний ранние поясные наборы и их элементы 
присутствуют в 15 комплексах (погребения 5, 
21, 51, 52, 54, 55, 79, 81, 83, 88, 106, 111, 121, 
164, 165). Важно, что из этих 15 комплексов 
12 погребений опять-таки относятся к двум 
наиболее ранним группам 1 и 2. 

В итоге следует отметить три принципиаль- 
но важных момента. Во-первых, предложен-
ная на основании форм лощеных сосудов пе-
риодизация могильника отражает некоторые 
изменения в типах вещей, помещавшихся 
в погребения разных групп. Во-вторых, из-
менения происходят в распространенности 
именно тех типов металлических вещей, кото-
рые правомерно рассматривать как ориентиро-
вочные хронологические маркеры. В-третьих, 
эти изменения приходятся именно на то вре-
мя функционирования могильника (группа 3), 
когда формы кувшинов и кружек несмешан-
ных традиций перестают помещаться в захо-
ронения покойных.

Еще один вопрос, на котором следует оста-
новиться, – это пространственное распределе-
ние погребений, отнесенных к разным груп-
пам. В данном случае нас интересует та часть 
памятника, на которой расположено большин-
ство погребений. Это участки I, II, III, IV, 
VII и VIII по С.А. Плетневой (1989. Рис. 118). 
Картирование позволило выяснить определен-
ные закономерности, касающиеся простран-
ственного соотношения наиболее ранних по-
гребений, которые содержали лощеные сосуды 
только несмешанных традиций (группа 1), и 
более поздних погребений, в которых появ-
ляются формы смешанных традиций (груп-
пы 2, 3). На плане (рис. 8) хорошо видно, что 
в юго-восточной части могильника “ранние” 
погребения составляют явное меньшинство – 
их всего 6. Погребений, содержащих формы 
смешанных традиций (т.е. группы 2, 3), здесь 
почти в 4.5 раза больше: всего 27, из них 15 
группы 2 и 12 группы 3. Кроме того, 20 из 
26 самых ранних погребений, не содержащих 
кувшинов и кружек смешанных традиций 
(группа 1), располагаются на северо-западных 
участках могильника.

5 В качестве ранних мы рассматривали, во-первых, поя-
са, характерные для ранней по С.А. Плетневой группы 
катакомб, во-вторых, элементы ремней из “поздней” 
по С.А. Плетневой группы, даты которых были скор-
ректированы на более ранние И.О. Гавритухиным.
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Рис. 8. Планиграфия погребений: 1 – расположение погребений на плане могильника (условные обозначения: a – 
“ранние” погребения (группа 1), б – “поздние” погребения (группы 2 и 3), в – границы участков по С.А. Плетневой; 
г – погребения без кувшинов и кружек); 2 – распределение погребений по двум частям могильника (условные обо-
значения: а – группа 1; б – группа 2: в – группа 3).

Fig. 8. The planigraphy of burials
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Мы видим, что родовые участки на некро-
поле, хорошо выделяющиеся по плотности 
расположения могил, использовались на всем 
протяжении функционирования могильника 
и на каждом из них присутствуют как самые 
ранние, так и относительно более поздние по-
гребения. Однако периодизация погребений, 
построенная на основании керамики, позво-
ляет зафиксировать, что на юго-восточной 
оконечности могильника весомое преоблада-
ние показывают комплексы, в состав которых 
входят формы лощеных сосудов смешанных 
традиций, т.е. относительно более поздние.

Полученный результат представляется не-
случайным, поскольку он хорошо увязыва-
ется с топографией памятника. Дело в том, 
что с северо-западной стороны территория 
могильника ограничена холмом, на пологом 
склоне которого он расположен. Представля-
ется очень логичным, что мы фиксируем су-
щественное преобладание относительно более 
поздних погребений именно в юго-восточ-
ной части памятника: именно юго-восточ-
ное направление соответствует направлению 
вниз по склону холма. Такая схема хроноло-
гической зональности подтверждается еще 
двумя обстоятельствами. Во-первых, именно 
в юго-восточной части могильника мы на-
блюдаем наибольшую скученность катакомб, 
во-вторых, именно южная и юго-западная 
границы могильника пока еще достоверно 
не установлены, что хорошо видно на плане 
памятника по уходящим в юго-восточном на-
правлении дромосам катакомб.

Таким образом, предложенная в этой ста-
тье схема эволюции форм кувшинов и кру-
жек Дмитриевского могильника нашла ряд 
подтверждений, полученных путем анализа 
независимых друг от друга групп данных: ве-
щевой инвентарь погребений, планиграфия и 
отчасти топография погребальных комплексов. 

Последний вопрос, заслуживающий вни-
мания, – это абсолютные даты предложен-
ных в этой статье периодов истории Дми-
триевского могильника. Сразу оговорим, что 
наблюдения на этот счет следует пока что 
рассматривать как наиболее предваритель-
ные данные, требующие своего дальнейшего 
уточнения. Некоторое самое общее представ-
ление об абсолютных датах могут дать монеты, 
происходящие из комплексов с кувшинами и 
кружками, изученных на других погребальных 
памятниках. Поступление византийских монет 
на территорию, подконтрольную Хазарскому 

каганату, прекращается около 760-х годов 
(Круглов, 2002. С. 90). Что касается арабских 
монет из салтовских могильников, то, как из-
вестно, даты их чекана относятся, как прави-
ло, к последней четверти VIII в., редко заходя 
в первые десятилетия IX в. Поэтому наличие 
монетного материала вполне правомерно рас-
сматривать как индикатор ранних этапов сал-
тово-маяцкой культуры, относящихся ко вре-
мени ориентировочно до середины IX в.6

Всего нами сейчас собраны данные о 15 комп- 
лексах, в которых кружки или кувшины со-
провождались монетами. Общая тенденция 
состоит в том, что в большинстве таких ран-
них (по монетам) комплексов находились 
формы несмешанных традиций. Таковых 9 
из 15: катакомба 69 Дмитриевского могильни-
ка (Плетнева, 1989. С. 111. Рис. 58), катаком-
ба 14 Старосалтовского могильника (Аксенов, 
1999. С. 141. Рис. 8, 1), погребение 472 Нетай-
ловского могильника (Аксьонов, 2011. С. 95. 
Рис. 3, 9), катакомбы 93, 119, 148 Верхнесал-
товского-IV могильника (Аксенов, Лаптев, 
2009. С. 247. Рис. 2, 1; Аксенов, 2015. Табл. 1. 
Рис. 3, 2; 2019. С. 8. Рис. 2, 1), катакомба 25 
из раскопок там же в 1901 г. (Мерперт, 1949. 
Гл. 8. Табл. 52), погребения 2 и 12 Ржевского 
могильника (Сарапулкин, 2006. С. 202). Со-
суды смешанных традиций зафиксированы 
в комплексах с монетами реже, в 6 случаях, 
причем находка кувшина формы смешанной 
традиции отмечена лишь в одном случае – 
в катакомбе 10 Ютановского могильника 
(Афанасьев, 1979. С. 3), все остальные 5 – 
это находки кружек КК-2 (Лаптев, Аксе-
нов, 2017. С. 84. Рис. 6, 2–4; Аксенов, 2003. 
Табл. XIII, XIV; 2004. Табл. XLVI, L).

Таким образом, на основании собранных 
к настоящему времени материалов можно пред-
полагать, что бытование форм несмешанных 
традиций на Дмитриевском могильнике в целом 
могло соответствовать времени поступления 
на салтово-маяцкие памятники и попадания 
в археологические комплексы монетного мате-
риала, т.е. ориентировочно до середины IX в. 
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SHAPES OF BURNISHED VESSELS FROM THE DMITRIEVKA 
CEMETERY OF THE SALTOVO-MAYAKI CULTURE 

(periodization issues)

Evgeny V. Sukhanov
Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia

E-mail: sukhanov_ev@mail.ru

The article focuses on the study of chronological changes in the shapes of ceramic ware from the 
Dmitrievka cemetery, one of the best-known burial sites of the Saltovo-Mayaki archaeological culture. 
The object of study are the two most common and morphologically diverse categories of pottery 
from the site – jars and mugs. The article attempts to identify the different traditions of shaping the 
vessels of both functional categories, as well as the criteria and cases of mixing these traditions. Based 
on the obtained data, a chronological grouping of the cemetery assemblages was developed which 
was confirmed with some independent data: metal inventory, planigraphy and topography of burial 
complexes. As a result, the possibility of using shapes of ceramic ware to develop the periodization 
of the Dmitrievka cemetery is shown.

Keywords: the Saltovo-Mayaki culture, the Dmitrievka cemetery, jars, mugs, historical and cultural 
approach.
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