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Городище Калаи Кухна (Карон) находится 
в Дарвазском р-не Горно-Бадахшанской обл. 
Республики Таджикистан, в 2 км к востоку 
от кишлака Рузвай и в 8.5 км от районного 
центра г. Калаи-Хумб. На картах советско-
го времени это место помечено как “перевал 
Кеврон”. Памятник занимает склон горы, не-
большую долину и холм в излучине р. Пяндж,  
напротив долины р. Джавай, впадающей 
в Пяндж (на территории Афганистана). Рас-
положено городище на высоте 1500–1700 м 
над уровнем моря. 

Возможно, что в сочинениях арабских авто-
ров с IX в. это место упоминается под именем 

“Каррон” или “Карон” (Камалиддинов, 1996. 
С. 212–215).

Северная (Таджикская) часть Дарваза – это 
территория Западного Памира. На археоло-
гическую карту этого (до 1991 г. Калаихумб-
ского) р-на М.И. Бубнова нанесла 26 объек-
тов, 21 из которых находится на реках Акба, 
Вазгина и Кафирбача и связан с рудниками. 
Остальные памятники расположены вдоль се-
верного берега Пянджа. Это несохранившая-
ся крепость в кишлаке Джарв; две крепости 
в Калаи-Хумбе, одна из которых разобрана  

в 80-е годы XIX в., а строительство второй да-
тировано предположительно XVIII в. Третья 
крепость – это городище Калаи Кухна. На ар-
хеологической карте М.А. Бубновой объект 
назван также “Кала-и хана” (Мудукакай, Ка-
лаи хун, Калаи кун) (Бубнова, 1997. С. 54–56). 

Дарвазский археологический отряд под ру-
ководством академика АН Республики Тад-
жикистан Ю.Я. Якубова исследовал городище 
Калаи Кухна (Карон) в 2012–2014 гг. В ра-
ботах отряда в 2013–2014 гг. приняли уча-
стие А.Б. Никитин, а также автор настоящей 
статьи и архитектор Е. Буклаева, чьи черте-
жи и планы здесь представлены. Археолога-
ми раскопано несколько объектов: Дворец на 
вершине южного холма, мавзолей (Айванный 
дом), винодавильня, лестница в комплексе са-
довых террас, Красный зал и архитектурное 
сооружение, условно названное “Панчманор”; 
исследованы составляющие памятник терра-
сы, описаны и другие видимые на поверхно-
сти остатки построек; сделаны архитектурные 
планы и разрезы объектов и всего городища 
(Якубов, 2016; Якубов и др., 2017) (рис. 1).

Исследования городища Калаи Кухна (Ка-
рон) показывают, что оно формировалось 
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в течение длительного времени и представляет 
собой совокупность объектов и архитектурных 
построек разного назначения – от кочевниче-
ского кургана (Якубов, 2016. С. 145) до кон-
струкций в виде террас. При этом городище, 
как и многие памятники Памира (Бубнова, 
1997. С. 32), кажется однослойным, на нем 
очень мало находок. В процессе работы стало 
очевидно, что здесь сосредоточены редкие ар-
хитектурные объекты.

В научном сообществе и, в частности, сре-
ди участников раскопок существуют разно-
гласия относительно датировки памятника 
и отдельных объектов на нем. Ю.Я. Якубов 

предположил, что Панчманор мог быть зало-
жен в кушанское время (Якубов, 2016. С. 151), 
а фрагмент чаши из Красного зала исследо-
ватель датировал еще более ранним време-
нем – VI–V вв. до н.э. (Якубов, 2019. С. 294). 
Безусловно, на городище и в его окрестностях 
есть ранние слои, которые могут относить-
ся к I тыс., однако они до сих пор не были 
затронуты раскопками. Нами опубликована 
статья о монетных находках на городище и 
о возможных датах отдельных сооружений 
(Никитин, Смирнова, 2019). К раннему перио-
ду можно отнести дальние стены к северо- 
западу от памятника, не отмеченные на пла-
не, которые Ю.Я. Якубов называет “стенами 

Рис. 1. План городища Калаи Кухна (Карон). 1 – лестница; 2 – зимний сад; 3 – террасы; 4 – красный зал; 5 – ви-
нодельня; 6 – угловая башня; 7 – храм-минарет; 8 – айванный дом; 9 – входная башня; 10 – дворец; 11 – стена.

Fig. 1. A plan view of the fortified settlement of Kala-i Kukhna (Karron)
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дахмы” (Якубов и др., 2019. С. 281), восточную 
стену (рис. 1, 11), а также нижнюю часть вход-
ных башен и террасу рядом с ними (рис. 1, 9). 
Их отличает кладка из крупных камней. 

Объекты, раскопанные в 2012–2014 гг., от-
несены нами ко второму и третьему строи-
тельным периодам на городище. Их отличает 
кладка из более мелкого камня, что предпола-
гает принципиально иную организацию труда. 
Самыми ранними из этих объектов (второй 
строительный период) видятся Айванный дом, 
раскопки которого вели А.Б. Никитин и ав-
тор статьи, и предмет настоящей работы Пан-
чманор. Чуть позже вокруг этих двух объектов 
были созданы садовые террасы. Тогда был от-
ремонтирован Панчманор, поверхность вокруг 
него была поднята почти на 1.5 м, а у каж-
дого фасада построена суфа. Айванный дом 
интерпретирован как один из редких типов 
однопортального мавзолея конца XIV–XV в. 
(Никитин, Смирнова, 2017).

К третьему строительному периоду отне-
сены Дворец и Красный зал (рис. 1, 4, 10). 
Позднюю датировку Дворца подтверждает 
потолочная конструкция с встроенным в нее 
расписным блюдом, которое можно датиро-
вать не ранее XV в. Красный зал содержит 
разноуровневые суфы, которые до сих пор ис-
пользуются в памирских домах. 

Верхняя дата обживания городища пока не-
ясна. В разрушенном мавзолее и в Красном 
зале зафиксированы следы пожара – красный 
цвет стен, почерневший фрагмент росписи, 
пятна гари на полах и горелые бревна упав-
ших перекрытий. 

В письменных источниках история Дар-
ваза отражена только начиная с 30-х годов 
XVII в. В.В. Бартольд приводит сведения 
Махмуда бен Вали (первая половина XVII в.), 
что “только в 1047 г.х. (1637–1638 гг.) узбекам 
первый раз подчинилась крепость в области 
Хутталян, Калаи-Хум (Кала-и-Хумб, главный 
город Дарваза). Во главе узбеков был Бакы-а-
талак из рода ойратов; владетель Шах-Гариб 
был убит, и его голова была отправлена в Бу-
хару; вместо него был назначен, очевидно, 
в качестве вассала узбеков, его брат Шах-Кы-
ргыз, с малых лет живший при узбецком дво-
ре в Балхе” (Бартольд, 1963. С. 464). К сожа-
лению, полного перевода всего текста “Бахр 
ал-асрар фи манакиб ал-ахйар” на русский 
язык нет. Рукописи с частями текста хранятся 
в Узбекистане, Санкт-Петербурге (Институт 
восточных рукописей АН) и Лондоне (India 

Office) (Махмуд бен Вали…, 1969. С. 323, 324). 
Сведения, приведенные В.В. Бартольдом, по-
зволяют предположить, что либо к началу 
XVII в., либо в 30-х годах XVII в. городище 
Калаи-Кухна (Карон) было заброшено.

Все это определяет хронологические рамки, 
в которых стоит искать аналогии раскопан-
ным в 2012–2014 гг. объектам – с конца XIV 
до рубежа XVI–XVII вв.

Сооружение, получившее название “Пан-
чманор”, раскопали в 2012 г., обмерили и 
описали в 2014 г. Подробное описание кон-
струкций представлено в опубликованном 
отчете о раскопках (Якубов, 2016). Ю.Я. Яку-
бов на основании монет, найденных в шур-
фе у северо-западной башни (Канишка III) 
и в нише центральной башни по южно-
му фасаду (подражание китайской монете 

“кай юань тун бао”), предположил, что “баш-
ня существовала в кушанское время и явля-
ется зороастрийской башней священного огня. 
Сооружение имеет 5 башенок и не находит 
прямых аналогий среди культовых памятни-
ков – зороастрийских храмов. К сожалению, 
верхняя часть башни не сохранилась, поэтому 
ритуал разведения огня восстановить не уда-
ется. … башня относится к раннему периоду 
зороастризма – времени, когда огонь разво-
дился на вершине горы, на каменных алтарях 
под открытым небом” (Якубов, 2016. С. 151). 
В качестве аргументов в пользу такой интер-
претации Панчманора он упоминает камен-
ные алтари с башенками по углам, найденные 
в горах Пасаргады, башня Саманган в Аф-
ганистане, а также письменные источники 
(Якубов, 2016. С. 151, 152) (рис. 2).

В настоящей статье предлагается обоснова-
ние иной интерпретации Панчманора и его 
датировки. Монетные находки недостаточны 
для обоснования датировки объекта (Ники-
тин, Смирнова, 2019). Помимо этого основа-
нием для сомнений в интерпретации и дати-
ровке объекта, предложенной Ю.Я. Якубовым, 
стали сходство кладки, конструкции фунда-
мента и размера кирпича Панчманора и одно-
портального мавзолея (Айванного дома), дати-
рованного нами второй половиной XIV–XV в. 
(Никитин, Смирнова, 2017). Следует отме-
тить, что Панчманор не докопан, неизвестно, 
какие слои его подстилают, интерьеры также 
не исследованы. 

Краткое описание объекта Панчманор. Зда-
ние размерами 12.2 × 12.2 м расположено 
на среднем блоке террас. До раскопок объект 
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представлял собой большой холм, возвы-
шающийся над поверхностью, состоявший 
из остатков его разрушенных конструкций 
(рис. 2). Раскопки велись траншеей до выявле-
ния стен, которые далее зачищались по внеш-
ней поверхности. Завалы в нижней части, как 
можно было видеть в 2014 г., состояли из зем-
ли, камней и битого кирпича.

В строительстве Панчманора выявлено два 
периода (рис. 3). Первоначально это была 
квадратная в плане двухуровневая построй-
ка с высокими арками с западного, южного 
и восточного фасадов, лестницей с двойным 
пролетом с северной стороны. По углам рас-
положены четыре башни. Центральная часть 
размерами 6.7 × 6.7 м по второму уровню воз-
вышается над лестницей на высоту почти 3 м. 
Внутри нее расположены лестница с северного 
фасада и некая заложенная конструкция (про-
ход?) – с южного. 

С северного и восточного фасадов объект 
расчистили по уровню суф-террас, рядом 
с северо-западной угловой башней заложили 
шурф для выявления основания постройки 
и ее фундамента. До основания фундамента 
в шурфе дойти не удалось из-за завала камней, 

но по разрезу понятно, что оно было укреп-
лено камнями, а сверху на них была положе-
на глиняная платформа высотой 1 м. Стены 
выложены из камня вулканического проис-
хождения с крупными деревянными балка-
ми, а архитектурные детали – гофры, связ-
ки по фасадам, углы, боковые грани арок и 
т.п. – сделаны из плиток сланца. Общая высо-
та Панчманора от завала камней до вершины 
сохранившейся части – 9.8 м. 

Судя по следам разрушения и размещению 
лестницы с внешней стороны фасада, можно 
предположить, что нижняя часть Панчмано-
ра была монолитной – помещение находилось 
только наверху в центральной башне. Однако 
более чем возможно, что в нижней части объ-
екта тоже было помещение.

Во втором строительном периоде по неиз-
вестным причинам лестничную клетку с се-
вера, лестницу внутри помещения в верхней 
части Панчманора и возможное помещение 
в нижней заложили камнями; высокие ароч-
ные айваны были частично закрыты массив-
ными конструкциями с пилонами различной 
ширины так, что под сводами арок остались 
невысокие айванчики; проходы на лестницу 

Рис. 2. Объект Панчманор.

Fig. 2. The structure of Panjmanor
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закрыли двумя широкими пилонами, внизу 
с северного, восточного и южного фасадов 
пристроили небольшие суфы-террасы. Закла-
ды второго строительного периода сохранили 
здание, но не позволяли использовать его вну-
тренние помещения (рис. 3–5). 

Судя по высоте айванов, окружающих Пан-
чманор, от уровня завала камней в основании, 
заклады одновременны террасам вокруг объ-
екта, винодавильне и, возможно, террасному 
комплексу, который Ю.Я. Якубов условно на-
звал “храмом воды” (Якубов, 2016. С. 152–154). 

В своем нынешнем состоянии объект вы-
глядит как пятибашенная конструкция: над 
нижним уровнем возвышаются центральная 
часть в виде четырехугольной башни, поч-
ти на такую же высоту сохранилась северо- 
западная угловая башня-колонна, а остальные 

сохранились не выше нижнего уровня, за что 
объект и получил название “Панчманор” 
(Пять башен). Однако на самом деле это двух-
уровневый объект из четырех башен.

Метод, предлагаемый для датировки Панч-
манора в Дарвазе. Для обоснования датировки 
выделены следующие признаки: строительные 
материалы и кладка стен; планировка здания; 
расположение лестницы и ее конструкция; 
двухуровневая конструкция зданий; гофры, 
украшающие боковые башни-колонны; компо-
зиция фасада. По самому позднему признаку 
дана датировка объекта. Кроме этого сделана 
попытка выстроить небольшой типологиче-
ский ряд, включающий исследуемый объект 
в некоторый архитектурный контекст.

В качестве строительных материалов Панч-
манора служили камень и жженый кирпич. 

Рис. 3. План объекта Панчманор.

Fig. 3. A plan view of the structure of Panjmanor
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Камень характерен для построек в горных 
областях Средней Азии. Однако, по мне-
нию С. Хмельницкого, купола, своды и арки 
из камня не возводили (Хмельницкий, 1992. 
С. 39). Тем не менее в каменном сооружении 
Таш-Рабат в Центральном Тянь-Шане и арки, 
и купола выполнены из грубо обработанного 
сланцевого камня. Памятник датируется либо 
XV, либо X–XI вв. (Перегудова, 1989).

Каменная кладка конструкций городища 
Калаи Кухна (Карон) не одинаковая. Построй-
ки, которые мы предположительно относим 
к более раннему времени, сделаны из очень 
крупных каменных плит (входные башни, 
восточная стена). Террасы, Айванный дом 
(мавзолей), Панчманор выполнены из камня 
вулканического происхождения, с конструк-
тивными деталями из сланца. Стены очень 
толстые, укреплены толстыми деревянны-
ми балками. Одинаковым способом укреп-
лены фундаменты мавзолея и Панчманора 
(см. выше). Дворец и Красный зал сооруже-
ны из более мелкого, чем у мавзолеев, камня, 
с большим использованием сланца в основной 
кладке, а не только в конструктивных частях. 
Стены здесь тоньше, без деревянных балок. 

Жженый кирпич сохранился на объек-
те лишь в остатках конструкций арок. Судя 
по завалу, который еще убирали в 2014 г.,  
возможно жженый кирпич использовался 
не только в арках, но и в других частях Панч-
манора. По размеру кирпич сходен с кирпи-
чом однопортального мавзолея (Айванного 
дома) – 27 × 27 × 6 и 27 × 13 × 6 см (Никитин, 
Смирнова, 2017. С. 95). Размер кирпича от-
личен от кирпичей, использованных при по-
стройке дворца, – 30 × 30 × 6 и 30 × 15 × 6 см. 
Жженый кирпич известен с III–II вв. до н.э., 
но получает широкое распространение с VII–
VIII, а к XI–XII вв. из него строят почти все 
монументальные постройки (Засыпкин, 1948. 
С. 14; Хмельницкий, 1992. С. 37–39; 1996. 
С. 47, 48). Г.А. Пугаченкова отмечает, что для 
тимуридского времени характерны размеры 
квадратного кирпича – 24–28 × 4–6 см (Пу-
гаченкова, 1976. С. 13).

Планировка здания. Основные характеристи-
ки планировки: центрическая, однокамерная 
в плане, двухуровневая в разрезе, со встро-
енными в конструкцию здания колоннами/
башнями. 

Центральное расположение Панчманора 
на городище, конструкция и размеры указывают  

Рис. 4. Западный фасад Панчманора.

Fig. 4. The western facade of the Panjmanor structure
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на его особое, скорее всего культовое, назна-
чение – мечеть или мавзолей. Однокамерный 
и одноуровневый киоск в качестве мечети или 
мавзолея – один из самых ранних типов му-
сульманской культовой постройки (Пугачен-
кова, 1958. С. 274; Grabar, 1966. Р. 40; Мань-
ковская, 1980. С. 103; Хмельницкий, 1992. 
С. 120; Зиливинская, 2014. С. 148–156). В по-
исках аналогии Панчманору первым приходит 
на ум мавзолей Исмаила Самони в Бухаре 
(X в.) – однокамерная центрическая куполь-
ная конструкция, украшенная по бокам че-
тырьмя колонками (Булатов, 1988. С. 97–105). 
Тем не менее он не может служить аналогией, 
так как мавзолей одноуровневый, а угловые 
колонки – не конструктивный, а декоратив-
ный элемент. 

Пытаясь определить функцию мавзолея 
(Айванного дома), исследованного на городи-
ще, мы обнаружили, что для Средней Азии 
XI–XV вв. не характерны двухуровневые мав-
золеи, где стены подземной камеры конструк-
тивно связаны с верхним уровнем, и нашли 
ему аналогии среди архитектуры золотоор-
дынского времени на Кавказе и в Крыму. Од-
нако обычно нижний уровень мавзолеев либо 
полуподземный, либо полностью находится 
под землей (Никитин, Смирнова, 2017). 

Не характерны для Средней Азии и двух-
уровневые мечети. Ни Л.Ю. Маньковская, 
ни М.С. Булатов, ни С. Хмельницкий в своих 
работах, посвященных типологии среднеази-
атской архитектуры, не описывают двухуров-
невые мечети. Нет таковых и в публикации 
Э.Д. Зиливинской типологии золотоордын-
ских памятников.

Однокамерную в плане, двухуровневую 
в разрезе мечеть можно увидеть в караван- 
сараях XIII в. Султан-хана, Палаз-хана, Азы-
кара и Исхакли-хана в Центральной Анато-
лии (Бородина, 1969. С. 434–436; Якобсон, 
1983. С. 128) и Агзыкара (Kuran, 1971. P. 237, 
238). Мечеть в Агзыкара размерами 6.8 × 6.8 м 
(Kuran, 1971. P. 238), а мечеть в Султан-ха-
на – 8 × 8 м (Якобсон, 1983. С. 128). Они ква-
дратные в плане, кубические двухуровневые 
постройки без купола. Помещение второго 
уровня расположено на четырех арках нижне-
го. На второй этаж ведет двухпролетная кон-
сольная лестница (рис. 6, 3). 

Двухпролетная конструкция лестницы – 
одна из отличительных черт Панчманора 
(рис. 7). Лестница закрыта с внешней сторо-
ны стенкой с двумя проходами и расположена 
в северной части, где из-за нее фасад отлича-
ется от остальных. У лестницы есть разворот, 

Рис. 5. Северный фасад Панчманора.

Fig. 5. The northern facade of the Panjmanor structure
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ведущий к проходам. Аналогию внешнему 
расположению лестницы мы находим у сельд-
жукских мечетей в Анатолии с их консольны-
ми лестницами. 

Аналогию сельджукским мечетям XIII в. 
можно увидеть в мечети-триумфальной арке 
Чар-минар в Гайдерабаде, Индия, с кото-
рыми его объединяют двухуровневая кон-
струкция, выполненная в виде аркады 

композиция нижнего уровня и отсутствие 
купола (рис. 6, 4). Правда, гайдерабадский 
памятник значительно крупнее анатолий-
ских. Его размеры – 30 × 30 м (анатолийских 
20 × 20 м). Высота минаретов – 56 м (анато-
лийских 48 м). В научной литературе разме-
ры памятника различаются. Нижний уровень 
выполнен в виде стрельчатой аркады, купол 
у постройки отсутствует. Здание датировано 

Рис. 6. 1 – реконструкция объекта Панчманор по первому периоду; 2 – Чор-минор, Бухара (до конца XVII (?) в.); 
3 – Акзы-кара, Анатолия (XIII в.); 4 – Чар-минар, Гайдерабад (1591 г.).

Fig. 6. 1 – a reconstruction of the Panjmanor structure for the first period; 2 – Chor-minor, Bukhara (until the late 17th (?) 
century); 3 – Akzy Kara, Anatolia (the 13th century); 4 – Char Minar, Hyderabad (1591)
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Рис. 7. Лестница объекта Панчманор. Условные обозначения строительных периодов: а – первый; б – второй.

Fig. 7. The staircase of the Panjmanor structure
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1591 г. (Короцкая, 1971. С. 105; Hambly, Hutton, 
2004).

Считается, что Чар-минар в Гайдерабаде 
вдохновил строителей Чор-минора в Бухаре 
(Hyderabad Golconda Fort…, 2010). По пла-
нировке и конструкции бухарский Чор-ми-
нор (рис. 6, 2) видится ближайшей аналогией 
Панчманору, хотя он не центрический, а про-
дольно-осевой в плане. Датировка Чор-минора 
и его назначение вызывают ряд вопросов.

Чор-минор в Бухаре – это двухэтажная ку-
польная постройка с четырьмя угловыми баш-
нями, увенчанными куполами, покрытыми 
синей изразцовой облицовкой. Нижний этаж 
решен как шестигранный вестибюль, на вто-
ром этаже, в котором помещалась библиоте-
ка, расположена комната с плоским куполом 
в кольце несложных сталактитов (Воронина, 
1969. С. 334). В плане Чор-минор – прямо- 
угольная постройка размерами около 11 × 10 м. 
Входы в нижнее помещение находятся с четы-
рех сторон. Северная и южная стороны зда-
ния оформлены порталами. На западной и 
восточной сторонах помещены по два окна: 
одно большое, типа лоджии, на уровне вто-
рого этажа, а второе сбоку, ближе к башне, 
на уровне между этажами – выше прохода и 
ниже лоджии. Такое расположение окон мо-
жет быть характерно для лестничных клеток, 
хотя в настоящее время лестница на второй 
этаж Чор-минора находится в одной из башен 
(Архив РИА Новости. Фото № 869840, 101445). 

Функционально бухарский Чор-минор счи-
тается входной конструкцией в медресе Ха-
лифи Ниязкули – “дарвозахона” (Альмеев, 
2011). Весь комплекс медресе состоял из дво-
ра, окруженного худжрами, входа Чор-минор 
и каркасной мечети в юго-западном углу (Во-
ронина, 1969. С. 334). Н.В. Ханыков упоми-
нает не только “медресе Имами Халифя нияз 
Кули” (1843. С. 87), но и “мечеть Имами Ха-
лифя ниаз Кули, находящуюся между ворота-
ми Мазар и Кауаля, отличающуюся четырьмя 
куполами, покрытыми синим изразцом” (Ха-
ныков, 1843. С. 85). Видимо, он имел в виду 
Чор-минор, так как каркасная мечеть медресе 
была с плоскими перекрытиями (Крюков, Лу-
кинская, 1972. С. 196).

Ввиду поздней датировки по надписи 
Чор-минор включают в группу памятников 
XIX в. Б.В. Веймарн приводит Чор-минор 
как единственный достойный внимания об-
разец “оригинального замысла” в архитекту-
ре Бухары XVIII–XIX вв., называя остальные 

памятники этого времени “мало интересными 
в отношении архитектурной формы и декора-
тивной отделки” (Веймарн, 1940. С. 115, 116). 

Комплекс медресе датируется 1807 г. (Воро-
нина, 1969. С. 333, 334). Датировка дана по 
надписи, расположенной в интерьере поме-
щения первого этажа Чор-минора, – «четве-
ростишие, принадлежащее бухарскому поэту 
XIX в. Беморий: “Пусть сюда проложат дорогу 
(паломники ) его (т.е. Нияз-кули. – Альмеев) 
щедростью было построено это благочестивое 
здание. И было это в тысяча двести двадцать 
втором году” (1807–1808 гг.)» (Альмеев, 2011). 

О.А. Сухарева, исследуя вакфные документы 
Бухары, высказала предположение, что мед - 
ресе, наверное, следует датировать более ран-
ним временем, так как по названию медресе 
Халифа Ниязкули локализуется квартал, упо-
мянутый в документах конца XVII в. (Суха-
рева, 1976. С. 305). Из публикации не совсем 
ясно, по какому из двух названий медресе 
определен квартал – Чор-минор или Халифа 
Ниязкули.

А. фон Кюгельген, работавшая с документа-
ми и источниками, связанными с биографи-
ей Ниязкули, на основании акта регистрации 
вакфа, датированного шаввалом 1222/декабрем 
1807 г., считает эту дату временем основания 
вакфа, устанавливающего размер содержания 
всего комплекса, обслуживающего персонала 
и студентов, а не датой строительства медре-
се. А. фон Кюгельген, по-видимому, не видела 
текста, который упомянула О.А. Сухарева, и, 
сомневаясь в более ранней датировке медресе 
Халифа Ниязкули, предположенной О.А. Су-
харевой, пишет, что “если бы подобного рода 
Мадраса имелась на момент, когда Нийязку-
ли начал строительство, он бы не обошел его 
молчанием”, хотя упоминает, что в акте ре-
гистрации упомянуто четырехбашенное зда-
ние (Кюгельген, 2001. С. 313). К сожалению, 
обе исследовательницы не привели текстов 
документов.

Судя по старым фотографиям, изначально 
Чор-минор был самостоятельной постройкой. 
Худжры медресе были пристроены позже са-
мого Чор-минора, так как следов того, что 
стены худжр были сделаны вперевязку со сте-
нами здания, нет; кроме того, худжры примы-
кали к части стен Чор-минора, где распола-
галось заложенное межэтажное окно. В итоге 
можно предположить, что входная часть мед-
ресе Халифи Ниязкули была самостоятель-
ной постройкой и существовала несколько 



 АРХИТЕКТУРНЫЙ ОБЪЕКТ “ПАНЧМАНОР” НА СРЕДНЕВЕКОВОМ ГОРОДИЩЕ 183

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

раньше, чем возведен весь комплекс учебного 
заведения. 

Таким образом, дата Чор-минора в настоя-
щее время вызывает сомнения. Он может слу-
жить аналогией Панчманору, но не позволяет 
нам датировать и определить его назначение.

 Панчманор в Дарвазе (Таджикистан), 
Чор-минор в Бухаре (Узбекистан), Чар-минар 
в Гайдерабаде (Индия), а также мечети в ка-
раван-сараях Каппадокии в Турции, по-ви-
димому, составляют группу памятников, во-
площающих сходную архитектурную идею. 
Все здания квадратной или почти квадратной 
планировки и кубической формы с двумя 
этажами. В Бухаре, Дарвазе и Гайдерабаде в 
конструкцию включены четыре башни. Са-
мое раннее (XIII в.) и самое позднее (конец 
XVI в.) из датированных зданий объединены 
арочным первым этажом (рис. 6).

Характерный декор башен Панчманора так-
же обращает на себя внимание. Их сохранив-
шиеся части разделены по высоте на три уров-
ня, средний из которых оформлен в виде гофр. 
Сам прием “гофрировки” известен в Средней 
Азии с домусульманского времени, а в Хорез-
ме и Бактрии его относят ко II–I вв. до н.э. В 
V–VIII вв. этот прием широко использовался 
для оформления фасадов крепостей и замков, 
а затем и интерьеров помещений (Пенджи-
кент). В X–XII вв. гофры становятся украше-
нием гражданских зданий, мавзолеев и ми-
наретов Средней Азии, Ирана, Малой Азии, 
Кавказа и Индии (Хмельницкий, 2000. С. 36, 
37). Изначально гофры выполняли конструк-
тивную функцию, но в мусульманское время 
в исполнении из жженого кирпича они ста-
новятся исключительно декоративным прие-
мом. Гофры бывают двух типов – круглые и 
двугранные. В Средней Азии примером может 
служить минарет в Джаркургане, 1108/1109 г.; 
в Иране – мавзолей в Бестаме, мавзолей Рад-
кан, XIII в.; в Малой Азии – минарет Йивли, 
начало XIII в., Анталья; на Кавказе – мав-
золей в с. Карабаглар (Азербайджан), первая 
половина XIV в.

В каменной кладке, по мнению А.С. Бре-
таницкого, гофрировка не получила распро-
странения. В качестве единственного образ-
ца каменных гофр исследователь приводит 
минарет мечети Кутуб-ад-дина в Дели, ко-
нец 1199–1236 г. (Бретаницкий, 1966. С. 322). 
В нижней части Кутуб-минара круглые и 
двугранные гофры чередуются, в верхних 
частях расположены только круглые гофры. 

Другой гофрированный объект в Индии – 
это недостроенный минарет Ала-и-минар 
(XIII–XIV вв.). 

В Индии гофры известны на башнях/мина-
ретах, украшающих порталы мечетей-усыпаль-
ниц Кутуб-шах (1446 г.), Сиди-Башир (1452 г.), 
Мийя Хан Чисти (1465 г.) (рис. 8), Ахут-биби 
(1469 г.), на минаретах мечети Сайад Усман 
(1460 г.), рани Рупамати (1430–1440 гг.) в Ах-
медабаде, Гуджарат (Hope et al., 1866. Pl. 54, 
63, 64, 67–70, 82); на колоннах порталов ме-
чети Кевда/Кевада (XV в.) и на полуколоннах, 
оформляющих стены комплекса мечети Джа-
ма в Чампанере (1523 г.), Гуджарат. В приве-
денных примерах из Индии колонны и полу-
колонны орнаментом членятся вертикально на 
три и более части. Объективности ради стоит 
отметить, что в этих зданиях видят взаимов-
лияние мусульманской архитектуры и мест-
ных индийских камнерезных традиций (Hope 
et al., 1866. P. 90), поэтому, вероятно, не всег-
да декоративное оформление можно называть 
“гофрами” в том смысле, в котором это слово 
используют, говоря об архитектуре Средней 
Азии.

И последний признак, который был рас-
смотрен для подтверждения альтернативной 
датировки Панчманора, – композиция фаса-
да. Композиция фасада и композиция порта-
ла для исследуемого объекта суть одно и то 
же благодаря его планировке и конструкции. 
Ее отличают большие по диаметру (толстые) 
башни, вплотную приставленные к арке пор-
тала, собственно высокая, нижнего уровня, 
арка портала и глубокие айваны. Фасад/пор-
тал бухарского Чор-минора, в котором мы ви-
дим ближайший аналог Панчманору, оформ-
лен не только башнями и глубоким айваном, 
но и пештаком. У Панчманора фиксируется 
айван, заложенный во втором строительном 
перио де, но был ли здесь пештак, определить 
не удалось.

Рассмотренные выше характерные призна-
ки показывают, что аналогии композиции 
фасада Панчманора следует искать среди па-
мятников тимуридского времени. Г.А. Пуга-
ченкова выделяет следующие фазы развития 
архитектурного стиля этого периода. Первую 
фазу отличают мощь, монументальность, гро-
мадность, роскошь, которые можно увидеть и 
в изучаемом объекте. Вторую фазу – с начала 
и до середины XV в. – характеризуют гармо-
ния целого и деталей, равновесие объемных 
и пространственных форм, завершенность 
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пропорций, точная мера найденных орнамен-
тальных и цветовых построений. Третья фаза 
отличается утратой монументальности, неко-
торой камерностью воплощения архитектур-
ных идей, вычурностью объемных сочленений 
и рафинированностью декора (Пугаченкова, 
1976. С. 102, 103).

Генезис айвана не имел на Востоке единого 
источника возникновения, но для тимурид-
ского времени айван – это род возвышенно-
го прямоугольника со стрельчатым сводом, 
иногда фланкированный на углах башня-
ми или минаретами. Башни-минареты в это 
же время в Центральной Азии могли иметь 
практическое назначение, а могли быть лишь 
формообразующим элементом. В этот период 
башенные формы имеют вид круглого утон-
чающегося кверху ствола. Они оформляют 
крепостные ворота и несут оборонительную 
функцию, а также украшают порталы мечетей, 
мавзолеев, дворцов (Пугаченкова, 1976. С. 25, 
26, 32).

Тем не менее в Средней Азии и на Ближнем 
Востоке не удалось найти аналогий компози-
ции фасада/портала, которые подходили бы 
так же, как фасад Чор-минора в Бухаре. 

Портал Ак-Сарай в Шахрисябзе (1380 г.), 
Узбекистан, отличается характерной массив-
ностью и монументальностью сходной ком-
позиции – высокая арка портала с глубоким 
айваном оформлена пештаком и башнями/
пилонами, вплотную приставленными к нему, 
однако пропорции чуть другие (полуколонны 
уже, отставлены значительно дальше от арки 
портала) (Булатов, 1988. С. 164–166). 

Мечеть-усыпальница Гоухар-Шад в Мешхе-
де (Иран), заложенная в 1405/1406 г., с глубо-
ким айваном и аркой, оформлена пештаком 
и минаретами, вплотную приставленными 
к нему. Однако минареты несколько мень-
шей толщины, более изящные и не такие 
массивные (Пугаченкова, 1976. С. 53), как 
у Панчманора.

Аналогией могли бы послужить порталы 
соборной мечети Биби-ханым (1399–1404 гг.) 
в Самарканде, Узбекистан (Булатов, 1988. 
С. 167–176). Арки портала не окружает прямо-
угольная рама пештака, они массивные, хотя 
пропорционально более узкие; башни располо-
жены чуть дальше от арки. На одном из пор-
талов они визуально отделены от нее верти-
кальным декоративным рядом мозаичных 

Рис. 8. Мийа Хан Чисти, Ахмедабад, Гуджарат, Индия (по: Hope et al., 1866. Pl. 67).

Fig. 8. Miya Khan Chishti, Ahmedabad, Gujarat, India (after: Hope et al., 1866. Pl. 67)
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ниш. Все это не позволяет рассматривать Би-
би-ханым в качестве аналогии.

Тонкие, сугубо декоративные витые колон-
ны украшают портал мечети Ходжа-Абу-Насра 
Парса в Балхе (70-е годы XV в.), Афганистан 
(Пугаченкова, 1976. С. 59), что отражает ком-
позиционную идею Панчманора, но не позво-
ляет видеть в оформлении портала аналогию 
ввиду отсутствия характерной массивности, 
присущей Панчманору, а также Чор-минору 
в Бухаре.

Перечисленные выше мечети первой по-
ловины–середины XV в. и некоторые другие 
(например, в Ахмедабаде, Индия) более под-
ходят в качестве аналогии. Они отличаются 
массивностью и монументальностью в целом, 
а в частности их характеризует высокая, почти 
на всю высоту здания, арка портала с вплот-
ную приставленными башнями/минарета-
ми (Hope et al., 1866. Pl. 54, 63, 64, 67–70, 82; 
Burton-Page, 2008. P. 16). У ряда мечетей баш-
ни значительно возвышаются над порталом, 
а у других их высота равна высоте портала.  
Такое оформление входа в мечети было ха-
рактерно для раннего этапа Гуджаратского 
султаната в Западной Индии (1407–1573 гг.). 
В поздний его период фасады украшали 
массивными псевдоколоннами в северном и 
южном углах здания далеко от арки входа и 
портала в целом (Burton-Page, 2008. P. 52, 53). 
Айвана и дверей нет, арка ведет в помещение, 
интерьер которого оформлен колоннами (рис. 8).

Опираясь на приведенные аналогии, можно 
предположить, что функционально Панчма-
нор, по-видимому, был мечетью. Заклады вто-
рого строительного периода были направлены 
на сохранение здания, несмотря на невозмож-
ность использовать его помещения. Вероятно, 
оно было не просто мечетью, а мечетью-усы-
пальницей. В период правления Тимура и Ти-
муридов были широко распространены поми-
нальные мечети при могилах шейхов, а также 
при династических усыпальницах (Пугаченко-
ва, 1976. С. 53–61). 

Таким образом, можно сказать, что архи-
тектурный объект Панчманор на городище 
Калаи Кухна не является памятником кушан-
ского времени. В свете приведенных аналогий 
правильнее было бы назвать его “Чор-минор 
в Дарвазе” и рассматривать как особый тип 
мусульманской мечети и мечеть-усыпальни-
цу. Предполагаемую дату исследуемого объек-
та по первому строительному периоду можно 
отнести к тимуридскому времени – концу 

XIV–XV в., что подтверждается не только 
сходными с соседним мавзолеем технически-
ми особенностями строительства, но харак-
терной композицией фасада. 
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THE STRUCTURE OF “PANJMANOR” IN THE MEDIEVAL 
FORTIFIED SETTLEMENT OF KALA-I KUKHNA (KARRON)  

IN DARVAZ
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Studies on the fortified settlement of Kala-i Kukhna (Karron) in Darvaz (Southern Tajikistan) 
were launched in 2012. Its dating caused controversy, including among the participants of the 
excavation. The site as a whole is very complicated to deal with. It is obvious that its formation 
took a long time resulting in an assemblage of objects and structures for various purposes ranging 
from a nomadic mound to structures of the late Middle Ages. The author is of the opinion that all 
objects excavated in 2012–2014 belong to the period of the late 14th – the turn of the 16th and 17th 
centuries. This paper focuses on the substantiation of the dating of the structure tentatively referred 
to as “Panjmanor” (Five Towers). In the light of the analogies presented in the work it can be 
considered as a special kind of Muslim mosque and a tomb mosque. Based on the first construction 
period, the structure can be attributed to the Timurid period – the late 14th–15th century.

Keywords: Panjmanor (Darvaz), Chor-minor (Bukhara), Char Minar (Hyderabad), dating, tomb 
mosque.
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